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Von  allen  griechischen  Schriftstellern  der  älteren  Zeit 
ist  Theophrast  in  Ansehung  seiner  botanischen  Schriften  am 
stiefmütterlichsten  von  der  Wissenschaft  behandelt  worden. 
Die  Philologen  lasen  sie  nicht,  weil  sie  der  Stoff  nicht  an- 
zog, die  Botaniker  nicht  aus  einem  — wenigstens  im  letzten 
Jahrhundert  stark  bemerkbaren  — horror  Graecitatis,  der  frei- 
lich mit  ihrer  gesamten  Nomenklatur  in  seltsamem  Wider- 
spruche steht.  Dieses  Schicksal  teilte  bis  kaum  vor  einem 
Menschenalter  mit  Theophrast  Hippokrates,  aber  nur  in  ge- 
wissem Sinne,  insofern  diesem  stets  wenigstens  eine  eingehende 
sachliche  Durchforschung  zuteil  geworden  ist.  Das  hat  er  aller- 
dings hauptsächlich  seinen  Erklärern  im  Altertume,  besonders 
Galen,  zu  verdanken.  Theophrast  aber  hat  nie  jemanden  ge- 
funden, der  ihn  auch  nur  mit  Verständnis  abgeschrieben  hätte. 
Auch  Plinius  hat  es  nicht  getan.  Dazu  fehlte  es  ihm  an 
klarer  Anschauung,  an  physiologischen  Kenntnissen  ebenso 
sehr  wie  an  wirklichem  Forscherdrange.  Und  Athenaeus  be- 
schränkte sich  darauf,  einige  Stellen,  die  ihm  zu  seinem  je- 
weiligen Thema  gerade  zu  passen  schienen,  oft  aus  dem  Zu- 
sammenhänge herausgerissen,  zu  zitieren.  Der  einzige  aber, 
den  wir  als  tüchtigen  Botaniker  des  Altertums  noch  kennen, 
Dioskurides,  hat  uns  leider  nur  ein  Handlexikon  offizieller 
Pflanzen  für  Ärzte  und  Apotheker  hinterlassen.  So  tappte  denn 
die  Wissenschaft  größtenteils  im  Dunkeln,  und  bis  in  die 
jüngste  Zeit  war  es  damit  nicht  viel  besser  geworden.  Deswegen 
sollen  die  Verdienste  mancher  Gelehrten,  besonders  aus  dem 
Anfänge  des  19.  Jahrhunderts,  wie  Schneider,  Sprengel,  Wim- 
mer, Fraas,  nicht  unterschätzt  werden.  Aber  alle  Versuche, 
Theophrast  wirklich  näher  zu  treten,  waren  doch  schließlich 
an  Grundfehlern  der  Methode  gescheitert.  Erst  Hugo  Bretel 
hat  in  seinem  Buche  'Botanische  Forschungen  des  Alexander- 
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zuges’  (Leipzig  1903)  der  Forschung  die  Wege  gezeigt,  wie 
man  in  den  Inhalt  der  theophrasteischen  Schriften  eindringen 
kann,  und  ihr  damit  zugleich  ihre  Grenzen  gewiesen x).  Durch 
diese  Arbeit  ist  wieder  in  weiteren  wissenschaftlichen  Kreisen 
Interesse  für  die  botanischen  Schriften  Theophrast  erweckt 
worden,  und  so  dürfte  denn  auch  bald  die  Zeit  für  eine  neue 
Ausgabe  — die  letzte  von  Wimmer  ist  1866  erschienen  — 
gekommen  sein.  Zu  einer  solchen  möchten  diese  Unter- 
suchungen einige  Bausteine  liefern* 2). 

Die  Grundlage  für  jede  Ausgabe  eines  antiken  Schrift- 
stellers muß  bilden  die  Erforschung  seiner  Diktion.  Die  Ver- 
nachlässigung dieser  Forderung  hat  sich  — gerade  bei  Theo- 
phrast — oft  bitter  gerächt,  und  manche  Konjektur,  die  sach- 
lich ganz  gut  sein  mag,  muß,  weil  sprachlich  unmöglich,  zu- 
rückgewiesen werden.  Ich  beginne  meine  Untersuchungen  mit 
der  Behandlung  der  äußeren  Form,  um  mich  dann  der  gram- 
matischen und  stilistischen  Betrachtung  zuzuwenden. 

1)  Vorher  hatte  nur  0.  Kirchner  ('Die  botanischen  Schriften  des 
Theophrast  von  Eresos’  in  Fleckeisens  Jahrb.  f.  klass.  Phil.,  Suppl.-B.VH) 
einige  nützliche  methodische  Anregungen  gegeben. 

2)  Durch  die  liebenswürdige  Mitteilung  seiner  Kollationen  zu  den 
von  mir  textkritisch  behandelten  Stellen  hat  mich  Herr  Oberlehrer 
Dr.  Bretzl  zu  großem  Danke  verpflichtet. 
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I.  Vom  rhythmischen  Wohlklang. 

Wenn  ich  diese  Überschrift  wähle,  so  soll  das  nicht 
bedeuten,  daß  ich,  wie  es  Blass  bei  den  attischen  Rednern 
tut,  rhythmische  Formen  und  Klauseln  bei  Theophrast  nach- 
Aveisen  will.  Meiner  Ansicht  nach  ist  dies  ein  vergebliches 
Unterfangen  und  Aviirde  hier,  wie  ja  auch  teilweise  bei  Blass, 
auf  eine  gesuchte  Künstelei  hinauskommen.  Vor  allem  regelt  eine 
sinngemäße  Anwendung  des  Hiats  den  Rhythmus.  Im  Innern 
eines  Satzes  oder  eines  Satzkolons  ist  der  Hiat  bei  Dichtern  ganz 
verpönt  und  seit  dem  4.  Jahrh.  bei  guten  Prosaikern  auch  !).  Hier 
ist  er  für  den  Griechen  ein  Mißklang,  der  seinem  Ohr  wehe 
tut,  seine  Vermeidung  nicht  etAva  eine  bloße  Spielerei,  ein  leeres 

l)  Die  meisten  Schriften  von  Aristoteles  ermangeln  darum  jeder 
Austeilung  nach  dieser  Seite  hin,  soweit  sie  in  der  uns  vorliegenden 
Form  nicht  zur  Herausgabe  bestimmt  sind;  wo  Aristoteles  ein  wirk- 
liches Buch  schrieb,  wie  mit  der  -rroXireia  ’A0r|vcüwv,  da  hat  er  auch 
Hiate  zu  vermeiden  gesucht.  Unserm  Verständnis  wird  der  Hiat  viel- 
leicht näher  gerückt,  wenn  wir  seine  Wirkung  uns  vergrößert  vor 
Augen  führen.  Dann  wäre  es  ungefähr  so,  wie  wenn  ein  Sänger  mitten 
in  einer  Silbe  Atem  schöpft  und  hierauf  von  neuem  den  Ton  ansetzt. 
Oder  ähnliches  empfinden  wir,  wenn  jemand  aus  dem  Stegreif  spricht 
und  dabei  mitten  im  Satze  nach  Worten  sucht.  Man  nehme  nicht 
daran  Anstoß,  daß  es  sich  hier  nur  um  das  gesprochene  Wort  handelt, 
auch  bei  dem  gedruckten  Wortbild  gesellt  sich  in  der  Vorstellung  der 
Wortklang  dazu.  Und  man  brauchte  nur  beim  Druck  einer  freige- 
haltenen Rede  auch  die  Pausen  des  Vortrags  etwa  durch  Gedanken- 
striche bezeichnen,  dann  wäre  die  Parallele  genau  durchgeführt.  — 
Aus  diesem  Vergleich  ergibt  sich,  daß  die  Vermeidung  des  Hiats  nur 
beim  gedruckten  Buch  oder  bei  einer  Kunstrede  geboten  war.  Niemand 
wird  dagegen  behaupten  wollen,  daß  die  Griechen  auch  hiatlos  im 
täglichen  Leben  gesprochen  haben.  Ich  weiß  nicht,  ob  es  nicht  am 
Ende  eine  stilistische  Feinheit  von  Plato  ist,  wenn  er  Hiate  außer  in 
seiner  letzten  Periode  zuläßt.  Seine  Dialoge  sollten  sich  ja  nicht  als 
rhetorische  Übungen,  sondern  als  Gespräche  aus  dem  Leben  darbieten. 
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Formgesetz,  sondern  eine  Forderung  seines  natürlichen  musika- 
lischen Gefühls.  Wir  müssen  bei  diesem  Ausdruck  freilich  von 
unseren  Begriffen  abstrahieren,  denn  für  uns  ist  musikalisches 
Gefühl  fast  gleichbedeutend  mit  Sinn  für  Harmonien  geworden; 
namentlich  seit  Richard  Wagner,  dem  größten  Genie  in  der 
Harmoniebildung,  hat  der  Rhythmus  an  Bedeutung  in  unserer 
Musik  noch  mehr  verloren.  Für  den  Griechen  ist  aber  der  Rhyth- 
mus alles;  nur,  wenn  man  sich  auf  diesen  Standpunkt  stellt, 
kann  man  auch  die  in  den  letzten  20  Jahren  gefundenen  Proben 
antiker  Musik  richtig  würdigen.  Als  das  Wesen  des  Hiats 
bezeichne  ich  also  'eine  Unterbrechung  des  musikalischen 
Linieuflusses’. 

Für  eine  Verkennung  der  eigentlichen  Natur  des  Hiats 
halte  ich  es,  wenn  man  sagt,  ein  Schriftsteller  habe  ihn  nach 
bestimmten  Wörtern  erlaubt.  Alle  Prosaiker  wie  Dichter  — 
sofern  sie  dieses  Kompositionsgesetz  überhaupt  beachteten 
— von  Homer  und  Isokrates  angefangen  bis  zu  den  letzten 
Ausläufern  in  der  Byzantinerzeit,  haben  nur  in  einem  Falle 
wirklich  Hiat  zugelassen,  nämlich  dann,  wenn  er  rhythmisch 
gerechtfertigt  ist,  d.  h.  wenn  er  zusammenfiel  mit  einem  Ein- 
halten der  Stimme,  mag  dies  — in  der  Poesie  — durch  die 
Metrik  oder  — in  der  Prosa  — durch  den  logischen  Sinn 
gefordert  sein.  Wenn  sonst  an  zwei  als  Auslaut  und  Anlaut 
aufeinanderfolgenden  Vokalen  kein  Anstoß  genommen  wird, 
so  Regt  der  Grund  immer  in  einer  Verschmelzung  bei  der 
Aussprache.  Nur  als  spezielle  Fälle  davon  sind  Krasis,  Elision 
und  Aphaeresis  zu  betrachten;  bei  der  ersteren  ist  in  häufig 
vorkommenden  Verbindungen  — nach  Kai  und  den  Artikel- 
formen — die  Verschmelzung  auch  in  der  Schrift  ausgedrückt. 
Bei  der  Elision  büßt  der  auslautende  Vokal  seinen  Klang- 
charakter ganz  ein,  bei  der  Aphaeresis  der  anlautende.  Sehr 
mit  Unrecht  sieht  man  diese  als  poetische  Lizenz  an,  man  muß 
sie  auch  in  Prosa  nicht  selten  annehmen.  Das  gleiche  gilt 
von  der  Synizese.  Denn  es  ist  doch  wohl  kein  Zufall,  daß 
sie  meist  nach  solchen  Wörtern  eintritt,  nach  denen  in  der 
Prosa,  wie  man  sagt,  Hiat  gestattet  ist  (nach  jarj,  bf|  usw.  usw.). 
Es  ist  doch  sicherlich  dieselbe  Erscheinung,  nur  daß  sie  uns 
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im  Vers  durch  die  Forderung  des  Rhythmus  augenfälliger 
ist.  Man  sollte  darum  endlich  einmal  mit  der  bisherigen 
Terminologie  brechen,  da  sie,  wie  ich  glaube,  irrtümlichen 
Anschauungen  entsprungen  ist.  Als  Hiat  sollte  man  nur  die 
Fälle  bezeichnen,  wo  tatsächlich  ein  neuer  Ansatz  der  Stimme 
zwischen  zwei  Worten  erfolgt,  d.  h.  für  die  Prosa,  wie  schon 
gesagt,  wenn  zwischen  aus-  und  anlautendem  Vokal  eine  Sinnes- 
pause liegt,  — alles  übrige  aber,  was  man  bisher  Hiat  nannte, 
mit  dem  viel  treffenderen  Wort  Synizese.  (Von  den  sog. 
schweren  Hiaten  habe  ich  hier  überall  abgesehen,  da  es  sich 
ja  dort  um  vereinzelte  Nachlässigkeiten  handelt.  Für  sie  gilt 
selbstverständlich  die  Bezeichnung  Hiat.)  Es  erledigt  sich, 
faßt  man  die  Erscheinung  so,  auch  die  Frage,  über  die  Benseler 
im  Jahre  1839  in  seinem  Buche  eDe  hiatu’  noch  soviel  Worte 
machen  konnte  und  durfte,  ob  man  Elision  und  Krasis  (eigent- 
lich müßte  man  noch  Aphaeresis  hinzufügen)  auch  stets  in 
der  Schrift  ausdrücken  soll,  und  wie  weit  man  darin  gehen 
dürfe.  Jetzt  haben  alle  Untersuchungen  über  Inschriften  und 
Papyri1)  bestätigt,  daß  man  hier  keine  bestimmten  Gesetze 
kannte.  Aber  dieser  Bestätigung  hätte  es  eigentlich  nicht  be- 
durft, es  lag  schon  vorher  klar  zutage.  Die  Hauptsache  ist, 
daß  man  Elision  und  Krasis  mit  dem  Ohre  empfindet,  auch 
wenn  sie  für  das  Auge  nicht  dastehen.  Und  wenn  man  in 
der  Schrift  der  Klarheit  wegen  von  diesen  Mitteln  nicht  überall 
Gebrauch  gemacht  hat,  so  ist  damit  noch  lange  nicht  gesagt, 
daß  der  Grieche  dann  auch  immer  einen  Hiat  empfand.  Wir 
müssen  eine  Verschmelzung  in  weiterem  Maße  annehmen,  als 
wofür  die  Schriftzeichen  einen  Anhalt  geben,  genau  so  wie  bei 
den  Dichtern.  Ich  wundere  mich,  daß  man  bisher  immer  nur 
von  poetischen  Lizenzen  sprach,  während  es  doch  wahrschein- 
licher ist,  daß  hier  Eigentümlichkeiten  des  gesprochenen  Wortes 
überhaupt  zugrunde  liegen2). 

9 Ich  habe  daraufhin  die  Werke  von  Meisterhans,  Schweizer, 
Nachmanson  und  Crönert  nachgeschlagen. 

) Es  dürfte  von  Nutzen  sein  und  manches  in  neues  Licht  setzen, 
wenn  man  die  dargelegte  Theorie  auch  auf  die  lateinische  Prosa  über- 
trägt. Professor  Reitzenstein  hat  sich  daraufhin  einzelne  Abschnitte 
aus  Cicero  und  Tacitus  angesehen  und  vermutet,  daß  sich  dort  ähn- 
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Ich  habe  über  diese  Klärung  der  Begriffe  so  ausführlich 
gesprochen,  weil  sie  mir  nötig  schien,  da  ich  sie  in  der 
Literatur  nirgends  so  behandelt  gefunden  habe.  Damit  glaube 
ich  auch  die  unten  eingehaltene  Disposition  gerechtfertigt  zu 
haben.  Ich  habe  eben  als  eigentlichen  Hiat  nur  denjenigen 
rhythmischen  Einschnitt  bezeichnet,  in  welchem  der  Vokal- 
zusammenstoß durch  eine  gleichzeitige  Sinnespause  seine  Ent- 
schuldigung findet. 

Darin  besteht  natürlich  ein  großer  Unterschied  zwischen 
den  einzelnen  Schriftstellern,  wie  weit  sie  Sinnespause  als 
Entschuldigungsgrund  für  Hiat  gelten  ließen.  Man  scheint 
sich  bei  den  Attikern  von  der  Pedanterie,  die  anfangs  vor- 
herrschte, immer  mehr  frei  gemacht  und  der  natürlichen  Aus- 
sprache genähert  zu  haben.  So  führt  die  Entwicklung  von 
Isokrates  über  Demosthenes  zu  Theophrast.  Die  späteren  Atti- 
zisten  haben  dann  auch  hier  wieder  Künstelei  an  die  Stelle 
der  Natürlichkeit  gesetzt. 

Für  die  Zulassung  der  Verschmelzung  gilt  zunächst,  wie 
ausgeführt,  das  gesprochene  Wort.  Für  Theophrast  könnte 
aber  noch  ein  besonderer  Einschlag  hinzukommen.  Es  mag 
nämlich  auch  die  dialektische  Aussprache  seiner  Heimat  für 
ihn  von  Einfluß  gewesen  sein.  Ich  stelle  dies  natürlich  nur 
als  reine  Vermutung  hin,  für  die  ich  vorläufig  den  Beweis 
schuldig  bleiben  muß.  Bei  der  weiteren  Betrachtung  sehe 
ich  von  der  Poesie  ganz  ab  und  ziehe  zum  Vergleich  nur 
den  Gebrauch  attischer  Redner  und  noch  den  von  Ari- 
stoteles in  seiner  TToXixeia  Ä0r|vcauuv  heran.  Daß  Theophrast, 
der  nach  der  Tradition  seinen  Namen  von  seiner  Redekunst 
erhalten,  und  der  selbst  TTepi  XeHewc  geschrieben  hat,  auch 
die  rhetorische  Vorschrift  der  Hiatvermeidung  beachtete,  kann 
man  von  vornherein  annehmen.  So  sagt  auch  Blass  in  seiner 
griechischen  Grammatik  I S.  200 : 'Theophrast  berücksichtigt 
den  Hiat  durchweg,  aber  nach  sehr  freien  Gesetzen’.  Freilich 
worin  diese  'Gesetze’  bestünden,  darüber  fehlten  bisher  ge- 
nauere Beobachtungen. 


liehe  Erscheinungen  linden  lassen.  Seiner  dankenswerten  Anregung 
kann  ich  vielleicht  später  einmal  nachgehen. 
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Entsprechend  den  obigen  Darlegungen  zergliedert  sich 
die  Untersuchung  in  zwei  große  Hauptabschnitte : 

I.  Scheinbare  Hiate,  die  nur  für  das  Auge  da  sind  (nach 
der  vorgeschlagenen  Terminologie  als  Synizesen  zu  bezeichnen). 

H.  Wirkliche,  zu  entschuldigende  Hiate  (Sinnespausen). 

Daran  werden  sich  anschließen  als  dritte  Gruppe  die 
Hiate  aus  Nachlässigkeit.  Vorher  müssen  aber  alle  die  Fälle 
abgerechnet  werden,  die  nicht  auf  das  Konto  Theophrasts, 
sondern  auf  das  seiner  Herausgeber  oder  auf  das  einer  offen- 
sichtlich verderbten  Überlieferung  zu  setzen  sind. 

Wie  sorgfältig  Theophrast  den  Hiat  mied,  zeigt  z.  B. 
deutlich  der  Wechsel  von  möduep  und  wcTiep.  Ich  greife  ein 
beliebiges  Beispiel  heraus,  Hist.  pl.  I 11,  3— 41);  dort  haben 
wir  nacheinander  folgende  Verbindungen:  ja  pev  öeppaxiKoic 
ujCTiep  — Ta  öe  HuXwbeciv  wcTiep  — twv  pev  euGu  capKuubr) 
KaGanep  — tö  capKwöec  ^tai  KaGduep  — Kai  üucTiep  — Kai 
toütuj  KaGaTiep  emopev  — Kai  CTOixnööv  wcTiep  — xa  pev  evi 
tivi  TiepiexecGai  KaGaTiep  ucp  evöc  ujcnep  — xouc  Kapirouc 
ujCTiep  — also  immer  nach  Vokalen  (von  dem  einzigen  Bei- 
spiel nach  Kai  abgesehen)  KaGduep,  nach  Konsonanten  warep 
Natürlich  ist  dies  nicht  streng  durchgeführt,  da  vor  wcTiep 
auch  Sinnespause  eintritt,  so  VIII  2,  1 e£  eKaxepou  warep 
ev  tuj  cxaxui  TiecpuKev,  ebenso  vor  olov,  das  Theophrast  sehr 
liebt  zur  Anführung  einzelner  Beispiele : I 2,  7 CK\r)puvopevr| 

‘)  Ich  zitiere  nach  Wimmer  (Leipzig  1854).  Die  Schneidersche 
Ausgabe  Leipzig  1818—21  (5  Bde.)  ist  schon  deshalb  veraltet,  weil  der 
beste  codex  U (Urbinas)  bei  der  Textgestaltung  nicht  berücksichtigt 
ist,  seine  Lesarten  sind  erst  nachträglich  im  5.  Band  verzeichnet.  Vor- 
her hatte  Wimmer  die  Historien  gesondert  mit  sorgfältigem  Apparat 
und  guten  sachlichen  Anmerkungen  herausgegeben  (Breslau  1842).  Hier 
hat  er  auch  seine  zahlreichen  Konjekturen  eingehend  begründet,  was 
wir  bei  den  Causae  plantarum  sehr  vermissen.  Endlich  ist  eben- 
falls von  Wimmer  noch  eine  vollständige  Ausgabe  mit  lateinischer 
Übersetzung  bei  Didot  (Paris  1866)  erschienen,  wo  einige  weitere  Kon- 
jekturen in  den  Text  der  causae  aufgenommen  wurden,  — ohne  daß 
dies  allerdings  besonders  angegeben  wäre.  — Im  folgenden  bezeichne 
ich  nach  üblichem  Gebrauch  die  Causae  mit  C.,  die  Stellen  aus  den 
Historien  werden  mit  bloßen  Ziffern  angegeben.  Meine  Beobachtungen 
reichen  bis  IX  7,  den  Schluß  halte  ich  mit  Bretzl  für  unecht. 
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oiov;  5,  4 ö£wbr|  oiov;  8,  2 apcpw  oiov;  III  2,  1 ouoYevrj  oiov; 
V 3,  1 biacpopai  oiov  und  so  noch  öfters.  Überhaupt  darf 
man  nicht  glauben,  daß  Theophrast  aus  Ängstlichkeit  vor 
dem  Hiat  stilistische  Feinheiten  preisgab,  wenn  Synizese  oder 
Pause  eintreten  konnte.  So  finden  wir  z.  B.  nicht  — wie 
bei  den  Attizisten  — Wechsel  zwischen  Formen  von  öc  und 
öcrrep  *),  ebenso  wenig  schreibt  er  kcütoi  ye  wie  die  Attizisten, 
sondern  nur  richtig  attisch  koutoi — ye  (über  die  paar  Aus- 
nahmen, von  denen  eigentlich  nur  eine  übrig  bleibt,  s.  S.  82). 
Neben  jutKpöv  ücrepov  wie  VIII  2,  4 finden  wir  auch  piKpw 
ücrepov  III  4,  1,  das  als  einheitlicher  Zeitbegriff  ohne  weiteres 
zusammengelesen  wurde.  Daß  aber  sonst  Wortwahl  und  Wort- 
stellung sehr  durch  das  Hiatgesetz  beeinflußt  ist,  läßt  sich 
sicherlich  annehmen,  nur  können  wir  das  im  einzelnen  nicht 
nach  weisen,  da  man  sonst  Gefahr  liefe,  oft  Absicht  zu  wittern, 
wo  gar  keine  vorliegt.  An  einigen  wenigen  Stellen  indes  ist 
sie  unverkennbar,  nämlich  III  10,  2,  wo  beim  Prädikatsad- 
jektiv Genuswechsel  eintritt:  povoyevrjc  be  Kai  f)  piXoc,  6p0o- 
cpuf]C  be  Kai  euauHpc  Kai  öpoia  tij  eXdip,  Tr\f)v  oux  uipr|\öv 
outuuc,  ferner  C.  IY,  1,  5-6  tö  be  pf)  buvacOai  ippeiv  Ta  yevr| 
ppb’  eHopoiouv  ev  apqpoiv  av  exoi  tö  ai'Tiov,  Kai  tlu  TiXeiui 
Xpövov  Ta  Kara  yrjc  paWov  KaTaKpaTeicöai  Kai  tuj  touc  cuupa- 
tikouc  öyKOuc  avTiarav,  ö youv  Kai  Tfjc  aKapmac  ai'Tiov  euXöyuuc. 
Hier  ist  youv  genau  in  demselben  Sinne  wie  sonst  ouv  ge- 
setzt, während  es  sonst  Theophrast  nur  bei  Begründung  all- 
gemeiner Sätze  durch  einzelne  Beispiele,  überhaupt  fast  wie 
yap  gebraucht.  Endlich  haben  wir  noch  eine  auffällige  Ände- 
rung der  gewöhnlichen  W ortstellung  C.  Y 4 , 3 rrjc  üupac 
uTroyuiou  Trjc  ßXacnynKrjc  oucpc  (statt  Tfjc  ßXacTpTiKfjc  uupac 
uTroyuiou  oucpc). 


A.  Nur  geschriebene  Hiate,  die  beim  Vortrag  ver- 
schwinden. 

Über  die  üblichen  Elisionen  will  ich  schnell  himveg- 
gehen;  man  findet  alle  Fälle,  die  auch  sonst  Vorkommen,  sehr 
zahlreich,  so  z.  B.  allein  in  dem  kleinen  1.  Buch  der  Historien 


x)  Vereinzelt  ist  II  7,  1 f]  Kimapirroc,  f^irep  ou. 
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he  mit  folgendem  Vokal  mehr  als  200 mal;  außer  e haben 
wir  oft  ausgehendes  o (öuo  usw.),  i bei  Präpositionen  und 
Adverbien  (erri,  £ti  usw.),  a nicht  nur  bei  Adverbien  und 
Zahlwörtern,  sondern  auch  in  der  Deklination  (wie  II  6,  7 
YXuKUTiyra1)  ibiav  exei;  I 7,  1 ouca  em;  I 10,  7 qpuXXa  cikoc; 
C.  I 6,  7 tö  evOepa  oütujc;  Vr III  8,  4 xouvopa  eiXpqpe  und  sehr 
viele  andere  Beispiele,  darunter  auch  solche,  wo  das  aus- 
lautende 5 den  Akzent  trägt  wie  III 11,  5 id  pöv  öpeiva  euxpoa 
YiYV6Tca  usw.).  Daß  sich  keine  Beispiele  von  elidierbarem 
ä in  der  Konjugation  finden,  hängt  mit  dem  Stil  zusammen, 
da  Theophrast.  fast  nie  in  der  1.  Person  berichtet.  — Auch 
über  die  gebräuchliche  Anwendung  der  Krasis  brauche  ich 
nichts  zu  sagen,  da  es  sich  dabei,  wie  bemerkt,  ja  nur  um 
reine  Äußerlichkeiten  der  Schrift  handelt2). 

Abgesehen  von  diesen  oft  auch  in  der  Schrift  ausge- 
drückten Beseitigungen  des  Hiats  ist  nie  einer  anzunehmen 
nach  Kai,  wo  ja  in  einzelnen  Fällen  die  Krasis  auch  ge- 
schrieben wird;  wie  zahllos  dies  vorkommt,  mag  man  daraus 
erkennen,  daß  auf  den  32  Seiten  des  1.  Buches  der  Historien 
292  mal  nach  Kai  Vokal  folgt.  Fast  ebenso  oft  finden  wir 
den  nur  geschriebenen  Hiat  nach  allen  Formen  des  Ar- 
tikels (im  1.  Buch  146  mal),  nicht  nur  wenn  ein  Substantiv 
unmittelbar  folgt,  sondern  auch  sonst  durchweg;  man  vergl. 
I 4,  3 tö  oüxuj  ckottov;  1,  2 xd  uexepov  Yevrjcopeva;  II,  3,  3 
6K  tou  ÖTTicOev;  I 14,  2 ev  tlu  dvuu;  3,  1 tö  outö  piZpc  povo- 
creXexec;  1,  9 tö  imep  Yßc  TiecpuKÖc;  8,  4 tö  uttö  Trjc  TTXrprnc; 


9 Derartige  Elisionen  hat  Isokrates  noch  nicht  gestattet,  s.  Ben- 
seler,  De  hiatu  S.  12;  über  die  übrigen  Elisionen  von  a bei  Isokrates 
s.  S.  53—54,  dagegen  Demosthenes  s.  S.  155—165. 

2)  Das  Gleiche  gilt  für  das  v e?q>eXKucxiKÖv  (über  den  Gebrauch  auf 

attischen  Inschriften  s.  Meisterhans3  S.  113—114).  Bei  einem  den  Hiat 
vermeidenden  Schriftsteller  wird  man  es  vor  Vokalen  in  unseren  Aus- 
gaben nicht  weglassen  dürfen.  Man  stelle  darnach  die  Schreibung 
richtig:  IV  4,  8 dqpopüjci  apireXoi;  IV  11,  1 KaXouci,  ou  ; IV  11,  8 upoc- 
(Tfopeuouci  'iTTTiiav;  V 4,  7 X^ooci,  ou&dv;  8,  3 Tdpvouct  Ojct’  ; 9,4 
Zutouci  eic;  VI  2,3  eOpeXirouci  u ; VII  15,  1 Xapßdvouci  dKoXoÖoOvxa; 
C.  I 7,  8 TrpoaTToxepvouci  rpa^paic;  C.  I 20,  5 eußXacxujci  örfav;  C.  III 18,  1 
xaxacdwci  dpa;  C.  VI  1.5  buvripea  dcpopiZei;  16, 3 2oik€  <?v  (oder  Ioik’  iv?). 
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III  1,  2 Tr)  (xttö  twv  pi£wv;  I 8,  2 ia  uttö  toiutö  f^voc;  1,  5 
tw  ev  to ic  £woic;  1,  12  tüj  eqp’  ev;  YI  4,  2 tw  uttö  tö  aKpöv  usw. 

Nach  ti  finden  wir  Yokale:  I 2,  2 ti  ecriv;  I 2,  7 ti 
aXXo  (ebenso  I 6,  9;  9,  9;  IY  1,  2;  3,  7;  IX  1,  4;  C.  I 18,  4; 
16,  9;  III  5,  3,  5 usw.);  I 7,  3 ti  ck;  III  12,  9 ti  epnoöicp; 
YIII  1,  3 ti  eVepov  (C.  Y 6,  10);  C.  Y 11,  4 ti  de(;  C.  YI  2,  2 
ti  avopoiÖTpToc  *).  Nicht  hierher  gehört  C.  YI  19,  3,  wo 
Wimmer  qpuXaKTiKÖv  ti  eivai  schreibt,  wo  man  aber  besser 
ändert  jurj  outw  Xctttöv  ti  die  ctctvöv  Kai  qpuXaKTiKÖv  eivai2). 
Nach  öti,  wonach  sogar  Isokrates  Yokale  hat  (s.  Blass,  Att.  Ber. 
II 143),  viele  Fälle  wie  17,3;  13,  2 ; II  6,  1 ; III 17,  4.  Hieran 
reihen  sich  Tiepi:  so  Trepi  Ai'yutttov  II  6,  7;  Trepi  auTÖv  I 1,  7 ; 
Tiepi  a'vOouc  III  11,  1 usw.  — pexpi  : P^XP1  ou  I 7,  3;  II  5,  4 
usw.,  doch  nur  diese  Verbindung,  ebenso  axpi  ou  II  5,  4,  5; 
Y 1,  8.  — f)  im  1.  Buch  der  Hist.  18  mal  vor  Vokalen;  auch  bei 
Isokrates  s.  Benseler  a.  a.  0.  S.  46.  — prj : bei  Isokrates  nur  im 
TpaTrc7iTiKÖc,  dagegen  bei  Demosthenes  öfter,  s.  Benseler  S.  62; 
auch  bei  Anaximenes  (s.  Blass  II  397)  und  bei  Plato  in  den  ge- 
feilten Schriften  (s.  Blass  II  459),  bei  Aristoteles  nicht  häufig  (s. 
Kaibel,  Stil  und  Text  der  TToXrrda  AGpvaiwv  S.  11).  Sehr  geläufig 
bei  Theophrast;  z.  B.  im  1.  Buch  der  Hist.  18  mal.  Doch  be- 
günstigt auch  hier  das  folgende  Wort  oft  die  Verschmelzung, 
so  in  Verbindungen  wie  pp  ev  14,  2;  14,  4;  pp  ök  I 10,  7 ; pp 
exei(v)  I 4,  3;  6,  1,  5;  8,  1;  pp  emTppöevToc  IY  2,  3.  — - All- 
gemein üblich  sind  auch  Yokale  nach  ei,  so  bei  Isokrates,  aber 
nicht  in  den  Prunkreden  (s.  Blass  a.  a.  0.  II 143),  auch  bei  Plato 
in  den  Gesetzen  (s.  Blass  a.a.O.  II 459);  bei  Theophrast  24  mal,  so 
ei  auaivovrai  IY  12,  3;  ei  aXpÖec  C.  Y 9,  13;  ei  öXwc  YI  3,  7; 
ei  ucrepov  C.  YI  8,  3.  Auch  hier  könnte  man  wieder  oft  die 
Ursache  der  Verschmelzung  im  folgenden  Worte  suchen  (ei 
eTTiTrecoi  C.  Y 4,  5 usw.),  wie  man  überhaupt  fast  die  Hälfte 
aller  Beispiele  der  ganzen  Hiatuntersuchung  doppelt  anführen 

9 So  von  Wimmer  sicher  richtig  statt  des  überlieferten  aixiav 
öpoiÖTpxoc  geschrieben. 

2)  Die  codd.  haben  pp  ouxuu  cxgyvöv  ihc  Xeirxöv  xi  Kai  qpuXaKxiKÖv 
xi  eivai,  was  dem  Sinne  nach  ausgeschlossen  ist.  Das  zweite  xi  mag 
aus  dem  ersten  nach  Xerrxöv  entstanden  sein. 
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könnte.  Ich  mußte  mich,  um  die  Übersicht  nicht  übermäßig 
zu  erschweren,  darauf  beschränken,  nur  einmal  solche  Fälle 
anzugeben  und  zwar  dort,  wohin  sie  mir  am  ehesten  zu  ge- 
hören schienen. 

Die  Partikel  dv  bildet  nach  vokalischem  Auslaut  keinen 
Hiat,  so  bei  Isokrates,  aber  nur  in  den  Gerichtsreden  und  in 
der  Verbindung  no\u  av.  Mit  Ausnahme  von  cupßaivoi  av 
I 10,  6 haben  wir  immer  das  Relativpronomen  vorher,  so  ou 
dv  II  5, 4,  5 ; III 10, 3 ; IV  11,1,9  ; VIII 5, 4 ; C.  V 17, 2 ; VI 11, 12 ; 
14,  11;  fj  dv  IX  3,  2;  C.  I 3,  5;  ih  dv  C.  V 6,  7;  ö dv  I 8,  4; 
öttou  av  C.  VI  17,  7;  öcw  dv  C.  I 6,  2. 

Wir  kommen  nun  zu  den  Verschmelzungen,  die  sich 
zwar  auch  schon  vor  Theophrast  finden,  aber  nur  ver- 
einzelt oder  nicht  bei  allen  den  Hiat  vermeidenden 
Schriftstellern.  An  Partikeln  gehören  hierher: 

brj  (bei  Demosthenes,  s.  Blass  a.  a.  0.  III 103  Anm.)1):  bp 
enexeiömpna  1 2,  2 ; bp  auxai  I 6,  7 ; bp  ecpiKpxai  V 1,  8;  xpi'xw 
bf)  exei  C.  I 9,  3 und  bp  en’  apxovxoc,  C.  I 19,  5 so  liest  Prof. 
Keil  statt  f|br)  en’;  bp  paßt  hier  als  Verstärkung  des  voraus- 
gehenden superlativischen  Begriffs  xö  xeXeuxaiov  sehr  gut. 
Übrigens  läßt  nach  enetbp  auch  Isokrates  im  Tpane£ixiKÖc  2 mal 
Vokal  folgen  (Benseler  a.  a.  0.  S.  54).  Hierher  möchte  ich  auch 
f|br|  exepa  I 2,  5 ziehen. 

enei:  enei  p III  1,  3 ; VII 1,  2 ; enei  oi  je  IX  2,  3 ; enei  ev  C. 

V 3,  7;  errei  oube  IV  9,  1;  II  3,  2;  C.  I 3,  2;  II  8,  2;  VI  4, 
5;  10,  7 ; enei  ouv  C.  VI  14,  3;  enei  oüxuu  C.  I 16,  6.  Simies- 
pause  ist  vielleicht  eher  anzunehmen  in  enei  ujv  C.  IV  8,  3; 

VI  11,  15  enei  öxi  I 6,  10;  II  9,  13;  V 17,  7;  C.  VI  8,  3; 
enei  öca  C.  II  7,  3;  III  17,  1 : V 3,  4;  enei  önou  C.I  12,  7;  enei 
ei  C.  I 6,  10;  III  7,  8;  enei  Ojc  IV  3,  4;  enei  edv  IV  15,  4. 

p e v x o i und  k a i x o i (bei  Demosthenes,  Blass  a.  a.  O.  III 1 03) : 
xpv  pevxoi  oucav  III  9,  8 ; acOevecxepoi  V 9,  3 Kaixoi. 

ouxi,  xouxi : bei  Demosthenes  in  der  3.  olynth.  Rede,  wo 
Benseler  (S.  64)  mit  Unrecht  Pause  annimmt,  und  in  der  Rede 
von  der  Truggesandtschaft  (Benseler  a.  a.  0.  S.  100).  ouxoci  in 

‘)  Von  Späteren  läßt  Verschmelzung  zu  Plutarch,  s.  Benseler,  De 
hiatu  S.  317,  334,  335  usw.,  wo  Benseler  immer  ändern  will. 
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der  Rede  vom  Kranze  will  Benseler  und  toutovi  in  der  von 
der  Truggesandtschaft  auch  Blass  ändern,  vielleicht  unnötig, 
oux'i  ev  II  6,  10 ; eroc  cpepei  oux'i  apoupa  wird  VIII  7,  6 als 
Sprichwort  zitiert,  ebenso  C.  III  23,  4,  dort  aber  in  der  Form 
outi  apoupa. 

Andere  einsilbige  Formwörter,  nach  denen  auch 
Demosthenes  gern  Vokal  folgen  läßt  (Blass  a.  a.  O.III  101),  sind : 
tt  o u : cpaci  ttou  dvaqpuvai  IV  15,  2;  eav  ttou  evduci  C.  III 
16,  4;  ei  ttou  aXXoGt  C.  I 13,  5;  V 18,  3. 

ou  : ou  6 I 3,  1;  IV  4,  5;  10,  5 ; 11,  1 usw.;  ou  p II 
6,  9;  III  15,  5;  ou  oi  IV  7,  2;  ou  ev  I 10,  5;  ou  aveTiGr)  V 2,  4; 
ou  dpqpoiepwv  C.  IV  7,  7.  Daran  schließen  sich  wohl  an: 

ÖTToi  6 fjXioc  VI  7,  3;  öttou  utttoi  IV  4,  12;  doch  ist 
diese  Stelle  verderbt;  vielleicht  gehört  hierher  auch  öcw 
evbabÖTepa  IV  4,  4,  das  ich  unten  nochmals  aufzähle;  freilich 
vermißt  man  rjcav  (über  Vokale  nach  kurzen  Formen  des 
Relativs  s.  S.  19).  — Zusatz:  C.  II  17,  9 schreibt  Wimmer: 
f)  uTToXaic  rj  eic  rpv  veorriav  Ta  tua  xiGriciv;  überliefert  ist  Kai 
für  rj,  danach  kann  man  ebenso  richtig  und  paläographisch  wahr- 
scheinlicher mit  Moldenhauer  und  Schneider  rjc  eic  einsetzen. 

Als  größere  Gruppe  gehört  hierher  der  Verbalausgang 
ai.  Zwei  Beispiele  finden  sich  im  Isokrateischen  Tpaire^iTiKÖc 
(Blass  a.  a.  0.  II  234),  eine  größere  Anzahl  bei  Demosthenes,  in 
der  Kranzrede  z.  B.  8 Fälle,  wo  Benseler  entweder  Pause 
annimmt  oder  ändert.  Daß  dieser  Ausgang  fast  nur  den  Wert 
eines  kurzen  Vokals  hat  — nicht  sowohl  seiner  metrischen 
Quantität,  als  vielmehr  der  Qualität  nach  — , bezeugen  die 
Inschriften  der  Alexandrinerzeit,  die  einigemal  ai  sogar  eli- 
dieren (Kühner-Blass,  Griech.  Gramm.  I S.  238).  Ich  rechne 
alle  die  Fälle  nicht  hierher,  in  denen  auf  at  eine  Sinnes- 
pause folgt;  freilich  kann  man  bei  ganz  kurzen  Gliedern 
im  Zweifel  sein.  Sicherlich  gehört  zu  der  jetzt  behandelten 
Gruppe  wenigstens  VII  2,  4 eivai  uuc  aTreTTTov.  Ich  zähle  die 
übrigen  Beispiele  auf: 

Infinitive:  a)  passive:  ecGiecOai  ecnv  17,  3;  yiYvecGai 
axepapova  II  4,  2;  KaxavaXiCKecGat  outuj  II  6,  2;  KaxaKpuTrrecGai 
öXa  IV  7,  4;  TGvecGai  apcpw  IV  14,  8;  abpuvecGai  ouca  AMII 
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10,  3;  evbaboGcOai  eviauxw  IX  2,  7 ; xeXeioucOai  ajuqpuj  C.  IY  6,  4; 
buvacöai  ecOieiv  C.  VI  10,  7 ; b)  aktive:  avaxeiXai  uXpc  III  1,  6; 
eivai  r\  apKeuOoc  III  12,  3;  eivai  rpova  Y 8,  3. 

Indikative  und  Konjunktive:  YiTvexai  ivoc  I 2,  6; 
Ytvr|xai  dpTueXrj  II  5,  5;  YiYvovxai  aTruprivoi  II  7,  2;  YiYvexai  auxö 

III  18,  9;  öexexai  b xwpa  IY  4,  1;  YiYveTai  6 niXoc  8,  7 (doch 
verderbt);  qpuexai  b a'Ypuucxic  10,  6;  piYvovxai  öXwv  14,  8; 
öiiKveixai  rj  ouro  YI  2,  4;  qpuxeuexai  auxa  YII  1,  6;  aTrbpxpvxai 
ai  dnocpuabec  2,  5;  xpmvxai  oi  laxpoi  4,  4;  üexai  b x<bpaYIII  6,  6; 
Yi'Yvenxi  b Trböi-|cic  11,7  (Wimmer  schiebt  Kai  ein);  YiYveiai  opoi- 
ÖTrjc  C.II  13,1;  cKaiXriKouviai  oi  Kapnoi  C.V  10,1 ; qpuieueTai  oubev 
C.YI10, 1.  Es  finden  sich,  wie  man  sieht,  in  den  Historiae  weit 
mehr  Fälle  als  in  den  Causae.  — Ich  lasse  die  Beispiele 
folgen,  wo  auf  ai  vokalisch  anlautende  Präpositionen  folgen, 
die,  wie  nachher  gezeigt  wird,  bei  Theophrast  nie  Hiat  bilden, 
a)  Indikative  und  passive  Infinitive:  cujuqpujveTiai  ck  C.  YI  8, 
7 (W.);  öiacpurjTai  ev  III  7,  2;  qpueiai  ev  IY  3,  7;  YiYveiai  ev 

IV  8,  7 ; evex^ai  ev  Y 6,  3;  xoipaiai  ev  YII  5,  4;  aöpuvecOai 
ev  11,  4;  qpuecOai  ev  11,  8;  dTroibKeiai  dnö  C.  V 13,  6;  aTro- 
XiOouvTai  utto  IY  7,  2;  evmiovxai  uttö  IY  14,  5;  e£iKpd£ec0ai 
utto  C.  III  6,  1;  weiter  noch  YiYvecÖai  evxauOa  IY  2,  5;  XeYexai 
dixunv  IY  4,  1 (W);  öuvaxai  aqpaipeOevxa  C.  II  8,  2 (dies  Les- 
art der  Editoren),  b)  Aktive  Infinitive:  eivai  ev  19,  5;  YII 
6,  3;  eivai  euexeiov  IY  9,  3;  öiaxr|phcai  eiri  nXeiov  C I 3,  2; 
biievat  eic  C YI  11,  7. 

Hieran  möchte  ich  gleich  die  übrigen  Fälle  reihen,  wo 
Präpositionen  Hiat  zu  bilden  scheinen.  Denn  ich  glaube 
nicht,  daß  erst  Theophrast  an  solchen  Verbindungen  nichts 
Anstößiges  gefunden  hat ; sie  finden  sich  vielmehr  auch 
früher  bereits,  wenn  auch  seltener.  Sie  bilden  einen  großen 
Teil  der  sonst  als  schwer  angesehenen  Hiate.  Bekannt  ist 
bei  den  Dichtern  die  acpaipecic  von  auo,  em  vgl.  Kühner- 
Blass  I,  S.  240  f.  Es  scheint  eben,  als  wenn  es  auch  solche 
Vokalfolgen  gegeben  habe,  die  zwar  von  einer  strengen  Kritik 
verworfen,  aber  hier  und  da  doch  zugelassen  wurden.  Dies 
dürfte  wie  für  den  Yerbalausgang  ai  so  auch  für  die  vokalisch 
anlautenden  Präpositionen , sicherlich  für  die  mit  e be- 
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ginnenden  zutreffen.  Man  müßte  daraufhin  nur  die  bezüg- 
liche Literatur  durchsehen,  es  würden  sich  gewiß  die  schweren 
Hiate  sehr  vermindern.  Die  Häufigkeit  der  vorkommenden 
Fälle  läßt  auch  hier  auf  eine  allgemeinere  Gültigkeit  schließen. 
Nur  ganz  flüchtig  habe  ich  folgendes  angemerkt.  Yon  den  39 
Hiaten  — abgesehen  von  den  durch  Demosthenischen  Ge- 
brauch gerechtfertigten,  die  Benseler  (aus  dem  Isokrateischen 
TpaTre^uiKoc  und  der  Rede  gegen  Euthynus)  S.  54  f.  aufzählt, 
sind  nicht  weniger  als  18  vor  Präpositionen  (weitere  drei 
vor  syll.  Augment);  vokalischen  Auslaut  vor  Präpositionen 
haben  wir  im  Aias  des  Antisthenes  zweimal  (darunter  freilich 
aqpiKTai  eic,  Blass,  Att.  Ber.  II  342);  von  den  vier  'unentschuld- 
baren’ Hiaten,  die  Blass  II  a.  a.  0.  397  aus  dem  1.  Kapitel  der 
Texvri  anführt,  sind  zwei  vor  Präpositionen  (die  andern  nach 
verbalem  ai).  Noch  häufiger  sind  die  Beispiele  bei  Demosthenes, 
s.  Benseler  a.  a.  0.  S.  73  f.,  auch  in  der  Kranzrede  s.  S.  891; 
in  der  Aufzählung  S.  93 — 94,  wo  Benseler  oft  sehr  gezwungen 
Pause  annehmen  will,  finde  ich  sechs  Fälle  vor  Präpositionen 
(vier  nach  ai),  ebenso  S.  94 — 95  drei  vor  Präpositionen  (sechs 
nach  ai,  zwei  vor  syllabischem  Augment  s.  unten),  in  der  Auf- 
zählung aus  der  Gesandtschaftsrede  S.  101,  vier  vor  Präposi- 
tionen. Theophrast  scheint  auch  hier  weitergegangen  zu  sein. 
Ich  gebe  die  Beispiele  nach  den  einzelnen  Präpositionen  ge- 
ordnet wieder,  und  zwar  jedesmal  zuerst  vor  den  einfachen 
Wörtern,  dann  vor  Zusammensetzungen: 

vor  ex:  a)  yevva  ex  C.  IV  15,  4 (W);  cpavepai  ex  C.  Y 12,  1; 
<pepei  ex  III  16,  1;  TrXaiavw  ex  C.  Y 4,  5 ; 

b)  xujbua  exxeXeujuBrj  IY  8,  9;  xepaiai  e£atpe0eicr|c  Y 5,  3; 
ttoXu  exTpexei  YI  8,  1 ; XPÖ^  eHouoioöcöai  IY  7,  3 *) ; 

vor  ev:  a)  öcra  ev  C.  I 16,  7 (Heinze);  xaiepYada  ev  C. 
III  20,  7;  yXuxeiai  ev  III  8,  2;  d0Xr)iai  ev  YIII  4,  5;  qpepei  ev 
III  16,  1;  f)Xor||uevoi  ev  C.  IV  12,  8 (W);  xaXXicrr)  ev  III  15,  5; 
eipf|cp  ev  IY  4,  2;  fj  ev  IY  7,  3;  auir|  ev  IY  7,  7 ; xuuTiri  ev  YI; 

‘)  Nicht  hierher  zähle  ich:  £\dmu  (?Kßouveiv  IX  2,  5,  dafür  ist 
^XaTTov’  ^Kßaiveiv  zu  lesen;  das  Gleiche  gilt  für  TrXeiuu  IV  1,  4.  In 
Wegfall  kommt  auch  |ari\ou  dion^cq  IV  4,  2;  hier  fehlt  die  Verbindung 
mit  dem  vorhergehenden  i man  lese  also  xdKTn^cq  (xai  dxirUcr]). 
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9,  8;  nöp  ev  VIII  10,  3;  dpicxri  ev  IX  7,  4;  cuvexh  ev  C.  I 5,  4; 
pexaßoXri  ev  C.  1 13,  7 (W);  qputeuoi  ev  II  2,  8;  Aecßou  ev  III 
18,  13;  TToWaxou  ev  IV  5,  4;  Kunpou  ev  IV  7,  1;  TraTrupou  ev 
VI  3,  1;  piKpou  ev  IX  7,  1;  £r|pou  ev  C.  VI  1 , 1 ; 

b)  Oecei  eyKeipevac  V 3,  6;  aXXoiwcei  eYXujua  C.  VI  3,  2; 
aXXr)  evaviioiric  C.  III  20,  3;  ttoXXoi  eyKaTaXiTroviec  II  8,  2; 


uYpou  epqpuTou  C.  VI  3,  5;  peiaHu  eyTiYVOVTai  C.  III  22,  3;  xaxu 
e^daTai  C.  V 18,  2;  Aecßw  epTipncOev  III  9,  5;  öau  evöaöoTepa1) 
IV  4,  4;  tlu  uypw  evaTropiHic  C.  VI  1,  1; 

vor  eni : a)  ea  em  III  4,  5;  cpepei  em  II  6,  6;  y 0 em  IV  6,  5; 
b)  pi£ai  emßXacTavouci  VII  2,  3 ; Xeipiuuöri  emßapeiav  III 
13,  6;  öevöpou  emppof|v  C.  V 4,  5 ; dp, uw  emudTTOuci  C.  II  9,  9 ; 

vor  eic  nur  bei  der  einfachen  Präposition:  TrapaßXacirjTiKai 
eie  I 6,  5 eKTTiecr)  eic  IV  4,  2 aqpepevri  eic  VI  5,  4 cicupßpiou 


eic  C.  V 7,  1 ; 


vor  ava  nur  in  Zusammensetzungen:  ki'ttou  dvdmxXiv  I 
10,  1;  TeXeiou  dvccßamrovTai  III  13,  6 (doch  verderbt);  rjXiou 
avaYecOai  C.  VI 10,  3.  — euöu  avw  C.IV  7, 1 ist  ein  Druckfehler 
bei  Wimmer,  die  codd.  haben  euOuc; 

vor  dvri:  eniKpaiei  dviiTrepticidjuevov  tö  Oeppov  C.  II  9,  8; 
vor  aTTo:  a)  dTrorniöa  duo  II  9,  3;  ev  toTc  dvw  ötto  OaXaT- 
t\]c  IV  4,  1 (so  Bretzl,  Bot.  Forsch,  d.  Alex.  S.  221  und  348); 
b)  aei  aTioXXucGai  III  13,  2;  cKXppuvopevri  dcpipciv  VI  4,  7; 
aTiö  toO  öevbpou  dcpatpeOp  C.  I 1,  3;  Hrjpuj  aTropiYvupevov 
C.  VI  14,  7; 

vor  utto:  a)  ev  jr\  yO  Otto  IV  7,  6;  Kcrrappei  und  C.  III 
20,  4;  oi  Kavöapoi  uttö  tüuv  pobuuv  C.  VI  5,  1 ; b)  KeXu<pr| 
uTrepoÖpa  IV  12,  3; 

vor  UTrep : a)  cd  amai  imep  C V 14,  6;  b)  rj  uirepßoXfi 
C I 20,  6. 

Die  beiden  letzten  Präpositionen  sind  anscheinend  in  den 

wenigenFällen  nach  Analogie  der  anderen  behandelt  worden,  man 

wird  darum  die  Stellen  nicht  zu  den  eigentlichen  Hiaten  rechnen, 
denn  bei  dem  Äoler  Theophrast  erschwerte  auch  der  Spiritus 
asper  am  wenigsten  die  Verschmelzung;  ebenso  wird  man  auch 

9 Wimmer  schreibt  gegen  die  Regeln  der  Komparationsbildung 
^vbabujTepa. 
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III  17,  5 dvGe!  cxpa  t!)  zur  Not  ertragen  und  C.  VI,  11 

p Tpocpr)  djua,  wo  freilich  dpa  reines  Adverb  ist.  VII  14,  1 
dürfte  avTiKpu  a\\f|\uuv  in  aviiKpuc  aMfiXuuv  zu  ändern  sein. 

Man  sieht  aus  dieser  Zusammenstellung,  daß,  auch  wenn 
man  von  den  leichteren  Fällen  vor  4v  und  4k  absieht,  noch  eine 
erkleckliche  Zahl  von  sog.  Hiaten  vor  Präpositionen  übrig  bleibt. 
Es  würden  sich  die  schweren  Hiate  nahezu  verdoppeln,  wollte 
man  die  Möglichkeit  einer  Verschmelzung  leugnen.  Abge- 
sehen von  dem  vereinzelten  Vorkommen  bei  früheren  Schrift- 
stellern ist  für  mich  auch  folgende  Beobachtung  bestimmend. 
Nie  ist  in  den  obigen  Beispielen  unter  a)  bei  zweisilbigen 
Präpositionen  der  Vokal  der  zweiten  Silbe  (z.  B.  dur’)  elidiert. 
Das  erleichterte  die  Verschmelzung  mit  dem  vorausgegangenen 
Wort,  die  man  sich,  wie  nochmals  betont  sei,  nicht  als  voll- 
ständige Krasis,  sondern  als  Synizese  zu  denken  hat1). 

‘)  In  den  Fragmenten  finden  sich  noch:  qpGdvei  4KTtr|Yuc  V 7 (W); 
biaqpepei  eEuuGev  VIII  1;  KuiXuei  4£i^vai  IX  26;  xoiauxai  4kXuceic  X 2; 
iräcai  4v  II  47;  au  £v  II  21 ; cuvexh  ev  VIII  9;  cupßaivoi  ev  VII  5;  Trepi- 
naxoi  4v  VII  15;  ecxw  4v  IX  1 ; xecppa  eKYpu-rrxouci  III  23;  poXußbci  ef- 
Xeouci  IV  41;  dXXoxpia  4p'rre'rrui)Kuia  VIII  12;  biaKpiGf)  £vGev  161;  öcuj 
4pvpuxpöxepoc  I 53;  auxCu  evu-rrapxei  V 77;  öcuj  4ykX1vouci  VIII  5;  oivw 
euix^ovxec  IV  8;  biaXXaxxei  de  III  75;  biaXuopevou  eic  III  75;.  Kaxa^uEei 
eicobov  X 3;  euxp^xou  eicioucav  I 56;  4vepYe(a  avapiYvuvxai  IV  44; 
vpuxpd  dvxiTrepicxaciv  IX  23;  irXeicxri  dttoucia  IV  25;  bei  u-rrep  II  24. 
Überhaupt  weisen  die  Fragmente  durchaus  dieselben  Gesetze  auf  wie 
die  großen  Schriften,  dieselben  Freiheiten  und  im  übrigen  dieselbe 
Sorgfalt  in  der  Komposition.  Eine  Ausnahme  macht  nur  fr.  VI,  das 
geradezu  von  groben  Hiaten  wimmelt;  ich  zähle  38  Fälle,  die  sich  auf 
keine  Weise  entschuldigen  lassen,  und  außerdem  noch  zahlreiche,  die 
ich  für  zulässig  halte,  weil  sie  in  der  Aussprache  verschmolzen  werden 
können,  die  sich  aber  in  diesem  Fragment  doch  auffällig  häufen.  Des 
weiteren  erscheinen  für  Theophrast  bedenklich  der  Gebrauch  von  eine 
als  Präposition  in  zeitlicher  Bedeutung  (£wc  icripepiac  § 7),  ferner  das 
Fehlen  der  Kopula  nach  av  (xou  b’  eapoc  pxxov  av  xauxa  erpueia  § 32),  dann 
das  Vorkommen  der  sonst  bei  Theophrast  sich  nicht  findenden  Verbindung 
ine  b’  aüxuuc  § 8 u.  9,  von  peic  (in  der  Bedeutung  'Vollmond’).  Wenn 
man  endlich  die  ungeschickte  Stilisierung  des  Ganzen  betrachtet,  wo 
sich  so  schwerfällige  Stellen  finden  wie  K<hfXPa  pucpa  Xap-irpa  iroXXa 
(§  25),  und  die  Eingänge  sich  in  stereotyper  Weise  wiederholen,  so 
wird  es  für  mich  zur  Gewißheit,  daß  wir  hier  ein  Elaborat  haben,  das 
entweder  mit  Theophrast  selbst  gar  nichts  zu  tun  hat,  sondern  in  seiner 
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Mehrere  andere  Stellen,  wo  Präpositionen  keinen  Hiat 
bilden,  habe  ich  bei  anderen  Gruppen  angeführt,  so  einzelne 
nach  br i,  ttou,  mehrere  nach  ai,  weiter  unten  nach  Dativ-i,  bei 
Zeitbestimmungen,  einige  auch  im  nächsten  Hauptabschnitt.  — 
Ähnlich  wie  bei  den  Präpositionen  ist  die  Ursache  der  Ver- 
schmelzung im  folgenden  Vokal  zu  suchen  bei  einigen  mit 
€ beginnenden  häufigen  Wörtern.  Es  sind  dies  also  die  Fälle 
der  sog.  Aphäresis.  In  der  Prosa  nimmt  man  sie  von  den 
Älteren  bei  Demosthenes  an  in  ijd)  und  exei  (s.  Blass  a.  a.  0. 
III  103),  für  den  Attizismus  hat  W.  Schmidt  (Atticismus  I,  59 
u.  404)  Beispiele  gesammelt.  Theophrast  gestattet  sich  diese 
Fieilieit  auch  bei  eXdxxwv,  evia,  en  und  dem  syllabischen 
Augment:  Tip  öe  cituj  eKdvpv  C.  I 18,  1;  yXcKUKapTiei  exeT  C.  II 
3,  7 ; Tiopcpupd  ecu  V 16,  3;  ejßXacxrj  kxiv  C I 6,  4;  exacxiu  ecii 
C.IV1, 1;  ev  uTpip  ecu  16,  3 (W)1);  eKqpavfj  eXei  I 10,  2;  toutuj 
exouci  11,  7,  avOei  £Xei  13,  2.5  bi’  oXou  eXei  V 3,  6;  Tpv  qpuciv 
aKavOiubii  eXei  VI  4,  3;  f|  xoXuTea  eXei  III  14,  4;  ouk  äKavOwöri 
€Xe!  16,  2;  rj  avöpaXXr|  eXei  16,  5;  epcpepf)  eXei  VII  7,  1;  dOepubör) 
€Xovtci  VII  11,  2,  in  den  Causae  nur  eu  eXei  I 16,  1^),  worauf 
ich  indes  nicht  viel  Wert  legen  möchte,  da  sich  andere  Fälle 
von  Aphäresis  dort  finden;  ai  ö’  exepai  eXdixtu  III  12,  5;  dei 
eXdxTuj  IV  9,  2;  xf)  xopp  eXaTxov  IX  5,  10;  ttoXXlu  eXdxxova  6,  1; 
öcip  eXdxTuj  C.  III  14,  4;  cpXoioppaYn  evia  ecxiv  IV  5,  2;  euocpi'a 
eviujv  C.  VI  11,  10;  ev  GexxaXi'a  eviapXou  C.  V 12,  7 ; CTtavim- 
xepa  eTi  IV  8,  2;  xauxp  euiYn  I 9,  5;  Tidvu  exipiuv  IV  7,  2;  ai 


Schule  angefertigt  ist,  oder  aber  als  eine  einfache  Sammlung  vonMaterial, 
eine  Art  Zettelkasten  Theophrasts  zu  betrachten  ist,  in  dem  er  sich  die 
verschiedenen  Bauernregeln  für  Wind  und  Wetter  zum  Zwecke  einer 
späteren  Bearbeitung  zusammengestellt  hat.  Und  das  ist  dann,  wohl  nach 
seinem  Tode,  von  einem  seiner  Schüler  herausgegeben  worden,  ohne 
daß  dieser  sich  nur  bemüht  hätte,  die  Gedanken  in  eine  richtige  Ord- 
nung und  stilisierte  Form  zu  bringen. 
x)  Nach  Relativpronomen  s.  S.  19. 

2)  Ich  möchte  dies  nicht  in  Parallele  setzen  zu  eu  oiba  bei  Demo- 
sthenes, das  man  fast  wie  ein  Wort  empfand  (s.  Blass  a.  a.  O.  III  102); 
die  Verbindung  eu  gXei  ist  nicht  so  geläufig,  und  da  nach  eu  sonst  nie 
Vokale  zugelassen  werden,  so  kann  man  unsere  Stelle  nur  wegen 
des  anlautenden  e für  hiatfrei  halten. 

Xiv,  2. 
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pöai  efevovxo  IY  14,  12;  ö eKaXouv1)  und  o ebei  s.  S.  19.  — 
Nur  selten  lassen  die  Redner  die  Endung  i der  3.  Deklination 
keinen  Hiat  bilden,  und  auch  dann  ist  stets  der  folgende 
Yokal  sehr  leicht,  sodaß  wir  zu  keiner  bestimmten  Ent- 
scheidung kommen  können;  so  hat  Isaeus  1,  11:  TrcxTpi  ey- 
KaXei2).  Ich  führe  darum  für  Theophrast  zuerst  die  Beispiele 
an,  wo  auch  der  folgende  Yokal  mit  in  Betracht  kommt:  xp 
£r)pÖTr|Ti  aqpaipeixai  C.  Y 15,  2;  Tiupi  epßaWöpeva  IY  7,  3;  ev 
uöan  eTTippüiiu  Y 9,  5;  Trj  OeppÖTryn  empevetv  C.  I 21,  6;  ppvi 
eKßXacxdveiv  C.  IV  3,  2;  Trj  CK\r)p6xr|Ti  imepßaMov  III  7,  1. 
Außerdem  finden  sich  aber  noch:  tuj  Obau  eqpOri  IY  8,  12; 
ev  tuj  übaxi  ixea  10,  6;  uttö  tuj  beppaTi  eivai  IY  14,  10;  tuj  creaxi 
aXeiqpouci  C.  Y 15,  6;  uttö  beppaxi  eivai  10,  1;  ev  Trepaxi  eivai 
ev  tivi  eicaxepa  C.  VI  16,  1.  Theophrast  scheint  also  eine 
Elision  — oder  wohl  richtiger  eine  Art  Synizese  — des  Dativ-i 
gestattet  zu  haben,  wobei  i einen  halbkonsonantischen  Klang 
(etwa  wie  j)  angenommen  haben  mag.  Bei  den  Dichtern  wird 
es  ein  paarmal  elidiert,  s.  Kühner-Blass  I,  237  f. 

Hiatlose  Vokalfolgen,  die  sich  zuerst  bei  Theo- 
phrast finden,  sind  einzeln  schon  auf  den  Seiten  15 — 18 
enthalten.  Es  sind  noch  die  Gruppen  zu  betrachten,  die  dahin 
gehören. 

Zweifelhaft  ist,  ob  apTi  nach  Analogie  von  gexpt,  Tiepi 
behandelt  wurde;  wenn  man  die  beiden  Fälle  vor  Präpositionen 
apTi  avacpuöpeva  C.  Y 15,  1 und  apxi  aTrpvOriKÖTa  VIII  10,  3 
.abrechnet,  bleibt  noch  apxi  eipppeviuv  I 2,  2. 

Daß  die  Kopula  im  Partizip  eine  Verschmelzung  mit 

’)  In  den  Fragmenten  haben  wir  noch : euu  dxeivujv  V 48  (wo 
natürlich  ’k€ivujv  zu  verstehen)  öeppoxepou  £cx(v  III  46  (W),  yh  ^CTl 
V 41,  crfwvia  £cx(v  IX  36;  öiyei  üxoucav  I 5 eu  IV  61  xouxw  exouci 
VII  11  cupßaivei  <ö(ovxa  VIII  5 (W) ; xpövw  <?\axxw  VII  14;  oüttu)  £xi 
III  51  mjuxpoO  £xi  V 42;  ubaxdbbri  (hrolr|cev  V 54. 

0 Auch  bei  Späteren  ähnliche  Fälle,  s.  B.  Keil  in  seiner  Aristides- 
ausgabe XXXII,  8 (S.  213,  30),  dort  einmal  Zeitbestimmung  vukti  ^Kdcxry 
das  andere  Mal  vor  Ojc;  xdcpaxi  dbuxßdxw  bei  Gregor  von  Nyssa  (Brief 
an  Amphilochius,  zuletzt  abgedruckt  in  Strzygowskis  Kleinasien,  ein 
Neuland  der  Kunstgeschichte,  Beitrag  von  B.  Keil  S.  79).  Vgl.  auch 
Kaibel  a.  a.  O.  S.  11  Anm. 


Sprachl.  Untersuchungen  zu  Theophrasts  botan.  Schriften.  19 

dem  vorhergehenden  Prädikatsnomen  eingehen  kann,  wird 
man  ohne  weiteres  zngebeu.  Denn  hier  entsteht  bei  der  Aus- 
sprache nicht  leicht  eine  Zweideutigkeit:  so  mag  man  vea  ouca 
17,1  mit  Zusammenziehung  etwa  veüuca  gelesen  haben,  ähn- 
lich öiQKopou  oucnc  C.  III,  51).  Yor  eivai  haben  wir  6 mal 
lokale,  davon  freilich  nur  2 mal  beim  Prädikatsnomen,  sodaß 
sich  hier  keine  Gewißheit  gewinnen  läßt,  eßevw  eivcu  Y 3,  1 ; 
öpoiOTraOfj  eivai  7,  2;  boKei  eivai  YI  3,  6;  bei  e?vai  C.  I 4,  6; 
icxupoTdin  eivai  C.  Y 15,  6;  Xc\ou  eivai  C.  YI  10,  9.  Dazu 
kämen  "Wimmers  Konjekturen  ei  b ’ etc  xd  TiXeiova  eibp  eivai 
C.  YI  4,  2 (darüber  s.  S.  28)  und  kittiu  eivai  IY  4,  1.  Über- 
liefeit  ist  hiei . bi  o Kai  AXeHavbpoc  aiP  eüobiac  Troxe  dinüjv 
ecxeqpavwpevoc  eixa  jurj  peivai;  (nur  ü hat  eixa  p eivai  mit  Rasur 
dazwischen).  Wimmer  änderte  dafür  bi’  ö Kai  ’AXeSavbpoc  e£ 
Ivbiac  Xeyexai  aTruhv  ecxeqpavwpevoc  kittüj  eivai;  aber  man  er- 
kaltete nach  dieser  Auffassung  cxeqpavwOfjvai  oder  ecxeqpavw- 
pevoc aireXöeTv , die  Heilung  gab  Prof.  Keil,  der  im  engen 
Anschluß  an  die  Überlieferung  liest:  dir’  eHobiac  xrjc  xoxe 
Kamiiv  ecxeqpavwpevoc  eixa  peivai.  C.  II  3, 1 : edv  ,uf|  dpxißXacxrj 
rj  Kai  ev  dvOhcei  Xapßdvp  streiche  man  fj;  es  ist,  wie  bei 
Theophrast  üblich,  övxa  zu  ergänzen. 

Nach  kurzen  Formen  desRelativs  scheint  eine  ähn- 
liche y erschmelzung  möglich  gewesen  zu  sein  wie  nach  Artikel- 
formen. Doch  hatdas  zweite  Wort  meist  leichten  Anlaut,  so:  oem 
I 1,  9;  d eK  I 13,  4;  d ö II  6,  6;  ö dpa  Y 3,  2;  ö'  ecxi  I 2,  5 ; 
III  6,  2 ; Y 2,  4;  ö CKaXouv  IY  4, 10;  o ebei  C.  III  21,  4.  Anders 
sind  dagegen:  d ou  I 4,  2;  9,4;  14,  3;  ö ou  II  6,  7;  d oub’  II 
8,  4;  o n IY  7,  5;  11,  8;  d oübev  IX  4,  8.  Wimmersche  Kon- 
jektur ist  d eKdcxoic  C.  IY  13,4;  hier  läßt  sich  die  Über- 
lieferung halten : Kai  xd  ßöpeia  paXXov  Kai  (sc.  xauxa)  öXwc  oic 
e'Kacxa  ipuxpa  (sc.  TÜvexai).  — öcai  dßXaßeic  YII  9,  4 und  öcai 
oTpdxepai  C.  V 1,  10  sind  ähnlich  den  oben  angeführten  Stellen 
öttoi  6 pXioc  und  öttou  i'Trnoi.  Ob  man  sie  hiatlos  lesen  kann, 
erscheint  mir  zweifelhaft. 

Eine  Anzahl  von  Hiaten  findet  sich  vor  Formen  des 

‘)  Aus  den  Fragmenten:  yuXpa  ouca  III  21;  uypoi  övxec  V 57; 
ipuxpä  övxec  V 60;  icoppöirou  oucnc  VII  2. 
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Artikels.  Doch  möchte  ich  diese  nicht  in  gleicher  Weise 
beurteilen.  Wenn  wir  19,5  haben  uuc  Otto  xauxp  ejuifri  Tr] 
EupiLurr]  6 Zeuc,  so  ist  hier  doch  wohl  mit  Absicht  das  Subjekt 
ans  Ende  gestellt;  die  Stimme  soll  davor  etwas  einhalten, 
um  die  Nennung  des  Götterkönigs  besonders  hervorzuheben. 
Theophrast  ist  auch  hier  der  Redner,  dem  stets  das  gesprochene 
Wort  vorschwebt.  Pause,  d.  h.  Kolonende  ist  vielleicht  auch 
I 12,  2 anzunehmen:  ev  xoic  TrepiKapnioic  ydp  paXXov  Kcrrep- 
•'fadav  Xapßavei  Kai  Treipiv  KaOapav  Kai  eiXiKpivp  | p xou  xbXou 
cpucic.  Doch  könnte  man  auch  an  Verschmelzung  denken,  die 
hier  dadurch  erleichtert  wird,  daß  zwei  p einander  folgen. 
Die  mehrmalige  Wiederkehr  ähnlicher  Fälle  nötigt  uns  zu 
dieser  Auffassung.  Dabei  sind  2 Gruppen  zu  unterscheiden : 
das  nachgestellte  attributive  Adjektiv  und  das  nachgestellte 
Subjekt.  Es  ist  wohl  kein  Zufall,  daß  sich  sonst  keine  Hiate 
vor  Artikelformen  finden:  bei  diesen  beiden  Gruppen  leidet 
eben  das  Verständnis  nicht  im  geringsten  durch  die  Ver- 
schmelzung beim  Sprechen.  Ich  zähle  immer  zuerst  die  Fälle 
auf,  wo  sich  gleiche  Vokale  folgen,  dann  die  übrigen. 

a)  Vokale  vor  Artikelformen  bei  nachgestelltem 
Adjektiv:  ai  TieuKai  ai  ev  IV  1,  2;  ai  Kepaiai  ai  gk  1,  2;  eXaai 
ai  veai  C.  V 11,  2;  oi  picxoi  oi  payiKoi  III  18,  12;  öpoßiaioi  oi 
dva  pecov  VIII  5,  1 ; TieuKp  p Kuuvocpöpoc  C.  I 9,  2 ; p Kovia  p 
aTi’  auxüüv  V 9,  5;  p üna  p ev  IX  1,  3 1). 

b)  Vokale  vor  Artikelformen  bei  nachgestelltem 
Subjekt:  avoiöpcp  p y<Ayic  VII  4,  12;  uiTTa  Yiivexai  Kai  KaÖa- 
puuxaxp  p 6k  tüüv  TrpoceiXujv  IX  2,  3;  pXiuJÖf]  p YP  C.  III  20,  7 ; 
qpuexai  ev  xp  ’ApKabia  p ttituc  öXiyp  III  9,  4;  eKxpecpei  Tipöc 
xoutuj  p öpöcoc  IV  3,  7 ; eTriXapipp  6 pXioc  II  4,  12;  exei  p eXaa 
IV  7,  2;  eKßaivei  p TrXp)U|uopic  7,  6;  rj  6 Kaipöc  VI  6,  1;  Xaxp 
6 pXtoc  IX  5,  2;  avTixuipp  6 xeipujv  C.  I 12,  6;  ecxiv  ev  xeXeiuucei 
6 ttövoc  C.  II  11,  11;  Tioiei  p TieuKp  C.  III  10,  5;  xö  b'  öXov  ob 
TTOiei  p Oeppoxpc  C.  IV  3,  3;  öieKTTiirxei  p ÖYpÖTpc  C.  IV  14,  1; 
ecxi  öe  xic  exepa  p bia  xpv  eoKapTiiav  C.  V 11,  2.  Am  wenigsten 
erträglich  sind  mir  davon  die  Stellen  IV  4,  12;  7,  2;  IX  5,  2; 

')  ai'Yeipoi  ai  p<V-cxai  IV  7.  4 fällt  durch  Bretzls  Änderung  in  xct 
p^Yicra  (S.  28  u.  324)  weg. 
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C.  IV  14,  1,  weil  hier  das  Substantiv  wiederum  mit  einem 
Vokal  anfängt,  wobei  freilich  IV  4,  12  und  IX  5,  2 gleiche 
A okale  sich  folgen  würden,  wenn  man  über  den  Artikel  hin- 
überläse. IX  2,  3 und  C.  V 11,  2 könnte  man  auch  an  eine 


I ause  denken,  da  hier  das  Subjekt  auf  das  prädikative  Ad- 
jektiv folgt;  bei  ausgelassener  Kopula  ist  dies  üblich  (darüber 
s.  S.  321). 


In  V egfall  kommt  I 7,  1 pyouv  ev  tüj  Aukgiuj  f]  ttXötoivoc 
n Kaid  töv  öxeiöv  usw.  pyouv  findet  sich  bei  Theophrast  nicht, 
a oi  ihm  nui  bei  Hippokrates  und  in  Xenophons  Oikovojuiköc 
19,  11,  wo  es  jetzt  gestrichen  ist.  Dagegen  wendet  zur  Ein- 
führung eines  empirischen  Beweises  einer  vorausgehenden 
allgemeinen  Behauptung  Theophrast  gewöhnlich  yoöv  an.  Man 
streiche  darum  p nach  Aukciuj  und  lese  mit  Schneider  hiat- 
los : n Youv  ev  tuj  AuKeiuj  TiXdiavoc.  Ferner  wird  man  statt  ö\p 
f]  qpucic  III  2,  3 schreiben  p öAr)  qpucic,  da  Theophrast,  soweit 
ich  sehe,  immer  so  stellt1).  Dann  bleiben  noch  otuip  p xdjpcx 
IV  4,  11  und  auip  p tp  C.  II  19,  4;  beidemal  glaube  ich, 
daß  man  ebenso  gut  wie  an  den  oben  angeführten  Stellen 
zusammenlesen  kann  (p  yp  auxp  wäre  viel  härter).  Endlich 
haben  wir  noch  III  6,  2 ndXiv  e£  exeivou  p exepoi  cxicic  yiyvexoci, 


l)  Überliefert  ist  nach  Bretzl  in  UM  ö\p  qpucic,  nur  in  B ö\p  p 
cpucic.  Dieser  von  Bretzl  untersuchte  Codex  (Vaticanus  1305)  scheint 
Spuren  einer  korrigierenden  Hand  zu  verraten.  So  ist  III  14,  4 das  in 
den  andeien  codd.  fehlende,  aber  vom  Sinn  geforderte  öpoiov  zu  qpuWov 
exei  cingeschoben,  doch  so,  daß  ein  Hiat  entsteht:  c-xei  öpoiov.  II  5,  2 
peiZri  Tp v p(£av  gX6lv  p ÖKrdTrpxuv  hat  B allein  p,  das  die  anderen  codd. 
auslassen.  III  12,  4 ist  die  ungewöhnliche  Wortstellung  ecpp  be  Kai 
Kopicai  touc  öpeoxuTTouc  auxuj  Idrupoc  dvavGeic  dpcpcu  so  geändert, 
wie  sie  Wimmer  schreibt.  Nach  den  wenigen  Stellen,  zu  denen  mir 
Bretzl  seine  Kollationen  übersandt  hat,  schließe  ich  vorläufig,  daß  in 
der  Vorlage  von  B von  einer  zweiten  Hand  Verbesserungen  über  dem 
Texte  standen.  So  finden  sich  folgende  unentbehrliche  Worte  nur  in  B: 
II  5,  2 p nach  ÖKTdupxuv;  III  2,  3 p bei  ö\p  p cpOcic;  III  14,  4 öpoiov 
zu  qpuMov  exei!  IV  6,  1 ydp  nach  Troxapoic.  Doch  sind  diese  so  in  den 
Text  eingefügt,  daß  zweimal  Hiat  entsteht,  und  IV  6,  1 steht  ydp  an 
einer  unmöglichen  Stelle.  Ganz  grobe  Fehler  suchte  B zu  beseitigen 
z.  B.  IV  10,  1,  wo  für  TrXeiuj  UM  TrXeiov;  C.  I 19,  3,  wo  statt  p irepi  bt  tiuv 
UM  p btt  tüjv  und  für  öpoia  UM  opoiuuc  sich  findet.  Das  endgültige  Urteil 
über  den  Wert  von  B steht  natürlich  Bretzl  zu. 
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wo  der  Text  kaum  heil  sein  dürfte.  Anders  fasse  ich  die 
Fälle,  wo  durch  die  Auslassung  der  Kopula  eine  Sinnespause 
entsteht,  s.  S.  32  f. 

Daß  bei  Zeitbestimmungen  kein  Hiat  eintritt,  darauf 
hat  — soweit  ich  wenigstens  von  den  einschlägigen  Arbeiten 
Kenntnis  nahm  — zuerst  Kaibel  hingewiesen  (Stil  und  Text 
der  ttoXit.  ’AOriv.  S.  13).  Wir  finden  außer  Aristoteles  auch  bei 
Isaeus  II  4 TexdpTUj  eiei  f\  irepTrruj.  Ganz  einfach  sind  bei  Theo- 
phrast:  tuj  TexdpTUj  eiei  III  17,  2;  tuj  öeuiepuj  eiei  13,  2;  tuj 
ücTepw  eiei  1,  2 ]);  tuj  Tprrw  eiei  II  4,  1;  III  1,  5;  C.  III  13,  3; 
tuj  ex°JLA^vuj  erei  YII 1,  6;  €K(xtoctuj  exet  C.  1 17,  9,  dann  zur  Be- 
zeichnung der  Tages-  oder  Jahreszeit,  wohin  auch  die  Fälle  mit 
Trpo  gehören,  das  sonst  nicht  vor  Vokalen  zugelassen  scheint. 
TTpö  icripepiac  III  4,  2;  C.  III  11,  6;  Tipö  f]\ iou  xpoTiuuv  III,  4,  4; 
Trpo  uupac  C.  V 9,  13;  tuj  pXiw  aviövTi  IV  7,  8;  xf)c  toö  acrpou 
eTriToXr)c  C.VI,  7,  6;  TTpwxov  pev  aKpou  eapoc  III  5,  1 ; Tiepi  Ttupoö 
dppxov  III  4,  4* 2).  Endlich  gehören  hierher:  piKpw  ucrepov  III 
4,  1 und  piKpuj  öipiaiTepov  III  4,  2,  3. 

Formelhafte  Ausdrücke  werden  ohne  weiteres  zu- 
sammengelesen, so  bei  Demosthenes  (Benseler,  De  hiatu  S.  97); 
damit  entschuldigen  wir  tuttuj  eiTieiv  C.  I 17,  9 und  Ka0’  öXou 
eiireiv  I 10,  5;  12,  2.  Hier  schließt  man  am  besten  auch  an 
aXXai  aXXuuv  I 6,  4;  aXXoi  aXXoic  IV  11,  10  und  aXXr|  aXXoic 
Xpr|dpp  V 9,  6;  so  bei  Späteren  nicht  zu  selten.  Ferner  dürften 
hierher  gehören  toutou  aiTiacaiT’  C IV  8,  1 und  toutou  ai'Tiov 
C VI  10,  2. 

Termini  technici  bilden  einen  Begriff,  sie  sind  für 
die  Aussprache  so  gut  wie  ein  Wort  (so  bei  Aristoteles,  s.  Kaibel 
a.  a.  0.  S.  11).  Bei  Theophrast  haben  wir:  Tr)  KaXoupevq  cTaqpuXr) 
(Tfpia  III 18, 11;  tu»  XeuKUj  iuj  18,  13;  evTip  koXttuutiu  KaXoupevm 
'Hpuüujv  IV  7,  2;  tuj  dcTpouaiXibi  KaXoupevp  aKavOp  IX  1,  1;  so 
wohl  auch  ppXea  r]  eapivf)  IV  14,  7;  C. II  11,  6;  III  17,  7,  zumal 
sich  auch  ppXea  eapivp  II  1,  3 ohne  Artikel  findet.  Anders 
sind  auch  die  Verbindungen  mit  öpoioc  nicht  aufzufassen, 
vgl.  auch  Bretzl  S.  11  f.;  also  apuYbotXr)  öpoiov  III  12,  1 so  gut 

9 Dafür  tuj  ucrepov  erei  C.  IV  8,  5 usw.  usw. 

2)  Vgl.  übrigens  üttö  irupapriTov  VII  6,  2. 
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wie  an  anderen  Stellen  äpuYbaXwbnc;  juecTriXr^  öpoiov  III  13,  3 
wie  bald  darauf  III  15,  6 pecTtiXcubric ; eu£wpuj  öpoiov  VII  4,  2 
tuj  KpoKpuj  öpoiov  VII  7,  1;  kein  Beispiel  in  den  Causae. 
Hierher  rechnet  jetzt  nach  Bretzls  Untersuchungen  auch  ecu 
be  p pev  öaqpvr]  opoioc  rij  ibea  IV  7,  2 (statt  der  bisherigen  Lesart 
baqpvr)  öpoia,  bei  der  man  Hiat  hätte  annehmen  müssen)1).  Ich 
rechne  hierher  auch:  f|öu  ölov  III  15,5  (=  euocpov);  bevbpou 
uipoc  C.  I 10,  4;  bevöpou  oppfj  C.  V 1,  11;  ferner  cupcpüiou  uy- 
pöir|Toc,  cupqpuxuj  UTpöipn  C.  VI 1,  3;  puHuüöei  ÜYpada  III  13,  2. 
Hier  entsteht  überall  durch  Zusammenlesen  nirgends  Unklar- 
heit, und  das  scheint  mir  bei  der  ganzen  Frage  von  wesentlicher 
Bedeutung  zu  sein.  Auch  ttoXu  üöujpV3, 4 halte  ich  für  hiatlos. 

Der  ganze  Abschnitt  hat  gezeigt,  wie  Theophrast  zunächst 
frühere  Tradition  auf  nimmt,  dann  aber  sich  die  erlaubten  Frei- 
heiten in  der  Komposition  in  weitgehenderem  Maße  gestattet. 
Etwas  strenger  sind  die  Causae  plantarum  gebaut,  ohne  daß 
indes  der  Unterschied  besonders  auffallend  wäre. 

B.  Hiate,  die  durch  Pause  zu  entschuldigen  sind. 

Während  Isokrates  nur  nach  ganz  großen  Abschnitten 
Hiat  gestattet  — solche  Fälle  werden  in  unsern  Ausgaben 

) Die  Bedenken,  die  Bretzl  gegen  das  von  Prof.  Keil  vorgeschlagene 
ibeq  (s.  S.  325)  vortrug,  scheinen  mir  nicht  zwingend,  popqpp  und  ibea 
sind  keine  getrennten  morphologischen  Begriffe,  sie  gehen  ineinander 
übei.  So  bedeuten  beide  Varietäten  in  den  auch  bei  Bretzl  angeführten 
Beispielen:  VIII  5,  1 oi  be  epeßivGoi  biaqpepouci  rate  popqpaic;  VII  11,  2 
6 axüvunp  irXeiouc  exuiv  ibeac  £auTuj.  Zur  Bezeichnung  von  Wuchs- 
formen wird  popqpri  mit  dem  Zusatz  ibia  gebraucht  III  8 1 cuvepqxdvov- 
rac  Kai  xac  ibiac  popqpac  tujv  pf|  qpavepuiv  Kai  Yvwpi|uujv,  worauf  dann 
gleich  die  Ausführung  des  Themas  mit  bpuöc  bf)  Tevr|  beginnt.  Hier 
könnte  also  ebensogut  ib&xc  stehen.  Andrerseits  bedeutet  ib^a  'Habitus’, 
also  dasselbe  wie  popqpri,  VII  7,  2 öca  a\\a  xdc  auxdc  pev  ib^ac  exei. 
xouc  b£  x^Xouc  ^baibipouc  usw.?  Wie  man  sieht,  läßt  sich  ein  strenger 
Unterschied  nicht  durchführen.  Darum  wird  man  an  unserer  Stelle, 
deren  richtige  Interpretation  niemand  Bretzl  bestreiten  dürfte,  auch 
an  der  paläographisch  am  nächsten  liegenden  Änderung  ibea  festhalten, 
— xuj  eibei  statt  xq  dpia,  an  das  man  auch  denken  könnte,  führt  schon 
wieder  zu  weit  ab.  — Das  mehr  äußerliche  Bedenken  Bretzls,  ibda  komme 
bei  Theophrast  nur  im  Plural  vor,  beseitigt  IV  6,  2 xd  b£  piav  ibdav 
tyovTa. 


24 


Ludwig  Hindenlang, 


durch  Punkte  bezeichnet  — ging  Demosthenes  hierin  schon 
bedeutend  weiter;  er  ließ  Hiat  nach  jedem  Kolonende  zu, 
aber  auch  schon  innerhalb  eines  Kolons,  nämlich  dann,  wenn 
der  Gedankengang  eine  neue  Wendung  nimmt.  Dahin  ge- 
hören die  Hiate  vor  Verneinungen  und  Entgegensetzungen 
(s.  Blass  Att.  Ber.  III  115).  Auch  hier  erweitert  Theophrast 
den  Gebrauch : Pause  tritt  bei  ihm  z.  B.  schon  ein,  wenn  die 
Kopula  ausgelassen  ist.  Und  dies  ist  für  den  Vortrag  ganz 
natürlich;  z.  B.  in  IV  4,  9 oi  apioi  pbeic  wird  die  Stimme  hinter 
dpxoi  einhalten,  denn  beide  Wörter  bilden  nicht  einen  Begriff. 
Vor  allem  ist  die  Pause  nötig,  wenn  wie  hier  Subjekt  und 
Prädikatsadjektiv  unmittelbar  einander  folgen.  Theophrast 
macht  sich  überall  das  logische  Prinzip  zu  Nutze  und  erweist 
sich  auch  hier  als  Meister  der  Redekunst,  der  auch  im 
wissenschaftlichen  Stil  stets  den  lebendigen  Vortrag  vor  Augen 
hat,  oder  besser  gesagt  — in  den  Ohren,  denn  dadurch  unter- 
scheidet er  sich  ja  gerade  von  Schulmeister-Rhetoren  wie 
Isokrates,  daß  er  nicht  auf  den  geschriebenen  Buchstabenhiat 
achtete,  sondern  auf  ein  ungekünsteltes,  sinngemäßes  Sprechen. 
Dies  zeigen  seine  Freiheiten  in  der  Vokalfolge,  wie  wir  sie  • 
im  vorigen  Abschnitt  besprochen  haben,  dies  zeigt  ebenso 
die  wirksame  Verwendung  von  Sinneslüaten. 

I.  Kolonende  durch  Partikeln  bei  Hauptsätzen. 

Ich  übergehe  die  Fälle,  wo  in  unseren  Ausgaben  der 
Sinnesabschnitt  durch  eine  größere  Interpunktion  (Punkt, 
Kolon  oder  Semikolon)  bezeichnet  ist1).  Im  1.  Buch  der  Hist, 
pl.  sind  39  derartige  Stellen.  Sehr  häufig  finden  sich  Hiate 
vor  f|,  aXXa,  sowohl  vor  längeren  als  vor  kürzeren  Gliedern, 
z.  B.  Kai  pövai  bp  autai  f\  paXicö’  öpoiai  xoic  imep  yhc  I 6,  7 ; 
öiav  f|  jari  XuÖr)  Kai  eKßidCrjTai  f|  Kai  anoKOTn]  8,  42);  dirö  pUpc 

9 Freilich  weiß  ich,  daß  unsere  Herausgeber  oft  sehr  willkürlich 
in  diesen  Punkten  sind.  Aus  diesem  Abschnitt  wird  sich  wohl  mancher 
Anhalt  für  die  Interpunktion  ergeben,  so  wird  man  C.  III  6,  4 X(0oi  xaic 
roiauxaic  ouk  £k\6kt&x,  ürrdpxei  Y^p  sicher  statt  des  Kommas  ein  Semi- 
kolon zu  setzen  haben. 

2)  Mehrere  dieser  Fälle  lassen  sich  auch  als  Aufzählungen  ansehen, 
darüber  s.  S.  26  f. 
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n K\döou  Fl  KauXou  f\  ckpepovoc  * tö  be  bi’  ou  f\  bta  picxou  ij 
bi  auTou  I 10,  8 usw.  usw. ; ouk  dKpißoXopiTeov  tuj  öpw  aXXa 
tuj  tuttuj  Xiimeov  13,5;  ou  ydp  paKpoi  aXXa  ßpaxeic  II  6,  7; 
ou  Kaieiai  dXX’  dnoTinba  III  9,  3;  oub’  eH  6cp0aXpoü  dXX’  ek 
tou  TiXcnriou  8,  6 ouk  euxuXoc  ujcrrep  aXXa  aXX’  öpoioc  Taic 
pöaic,  ujcte  jur)  KaiabexecOai  dXXd  — eKßdXXeiv  II  6,  8.  — Be- 
sonders begreiflich  wird  der  Hiat,  wenn  in  der  Partikel  zu- 
gleich eine  Negation  liegt,  also  vor  ouöe  und  oute:  so  ppXEa 
oub  i]  pöa  oub  ii  a'Trioc  eivai  oub’  öXujc  öca  TTapaßXacxr|TiKd 
I 3,  3 (dieses  Beispiel  könnte  man  auch  eine  negative  Auf- 
zählung heißen,  über  welche  Fälle  s.  S.  26  f.).  Ganz  kurzes 
Glied  haben  wir  in  ai  eXdiai  — ou  ppv  öpoiujc  ye  TTUKvai 
oub'  üjpaTai  * oute  ydp  pi£av  tt<xvt’  exci  oute  KauXöv  II,  11; 
oute  Kpaba  oute  cqpaKeXi^ei  outg  cpuupia  oute  CKiuXpKOÜTai  IV 
1,  4;  ou0  öpoioi  TrdvTec  ou0’  icoi  ou0’  dpa  ßXacxavouciv  C.  1 11,  4; 
Ferner  gehört  hierher:  biacpepouci  tuj  pf|KEi  Kai  tuj  Tiaxei,  ou 
pr)v  öpoiujc  je  xruKvai  IV  1,  2 und  Xeyuj,  oux  ujcte  usw.  I 8,  1. 
Hierher  wird  man  am  besten  auch  die  Hiate  vor  duorep,  ujc 
und  oiov  ziehen,  wo  jene  nicht  als  satzeinleitende  Konjunk- 
tionen gebraucht  sind:  emjueXaivETai  ujcirep  puHüubei  uypacia  III 
13,  2;  xa  p£v  duXaic  eiciv  aKav0ai  üucirep  dcqpdpayoc  VI  1,  3; 
eivai  ujCTiep  Kai  fj  apyiXoc  C.  VI  3,  2;  ßXacravei  ujc  etti  Trav  III 


2,  1;  aKav0i£ovTa  ujc  f]  0pibaKivr]  I 10,  7;  paXicxa  b'  euqpurj  ujc 
Y evi  Xaßeiv  C.  I 6,  4;  prj  oütuj  Xetttöv  ti  ujc  cteyvöv  C.VI  19, 
3 (W).  Vor  oiov  findet  sich  Hiat  sehr  oft  bei  Einführung  von 
Beispielen,  so  im  1.  Buch  8 mal:  CKXrjpuvopEvr)  oiov  ev  toic  cpoiviHi 
usw.  12,  7;  ßpaxucTeXexri  oiov  irea  usw.  5,  1;  ö£uibr|  oiov  xa 
Trjc  TTEUKrjc  5,  4;  ev  oic  ecxiv  apqpw  oiov  KUTraprrroc  8,  2; 
ttXeiuj  xa  yevri  oiov  xa  Kaxa  xac  xwpac  KaXoupeva  capbia 


1 1 Man  wird  hier  Verschmelzung  nicht  annehmen,  auch  wenn  sie 
sonst  nach  dem  vorausgehenden  Vokal  geläufig  ist,  ebensowenig  Eli- 
sionen; denn  sie  widersprächen  ja  dem  Sinn,  indem  sie  die  Pause  be- 
seitigten. Dies  gilt  von  dem  ganzen  Abschnitt;  so  wird  man  z.  B.  xwv 
dWuiv  uXripdraiv  (^cxiv)  evia  ä touc  ipuxpouc  £r|T€i  töttouc  IV  5,  1,  nicht 
elidieren,  da  vor  dem  Relativpronomen  die  Pause  üblich  ist,  ja  ge- 
fordert wird.  Solche  Beispiele  sind  darum  auch  berücksichtigt.  Nur 
bei  ganz  kurzen  Gliedern  wird  man  richtiger  Elision  (bezw.  Verschmel- 
zung)  annehmen,  so  in  xd  xe  Xaxavuibri  irdvxa  f|  xa  irXeicxa  I 3,  4 usw. 
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usw.  VII  4,  7 ai  Toiauiai  eici  biaqpopai  olov  ttukvötpc  V 3,  1; 
auch  gehört  dahin : bevbpa  peYaXa  TreqpuKevai  | pXiKa  uXdiavoi 
IV  7,4.  — Ziemlich  oft  werden  Hiate  zwischen  zwei  durch 
pev  — be  verbundenen  Gliedern  zugelassen:  ttövtcc  be  vea  pev 
ovTa  XeiocpXoiörepa,  aTTOYiipacKOVTa  be  TpaxuqpXoioxepa,  evia  be 
Kai  ppHicpXoia1)  I 5,  2 upevcubeic  b’  ev  pev  toic  bevbpoic  ouk 
eiciv  r\  araviot,  ev  be  toic  Oapvdubeci  — eiciv  I 6,  2,  aurr|  pev 
oüv  ibia  tou  puppivou,  ai  b’  a'XXai  II  5,  6 6 pev  dTrenTOC  emirXeT, 
6 be  peXac  III  15,  4,  Ta  pev  ei c Ta  kötuu  Kap-nreTai,  6 be 

cpoiviH  usw.  V 6,  1 oi  pev  qpaciv  eivai,  oi  b’  ou  VII  4,  3,  evOev 

pev  CTeXic  f\  iHea,  evOev  b’  ucpeap  C.  II  17,  2 f]  pev  ßXdcrricic 
— bia  Tr]v  ipuxpÖTr|Ta  tou  töttou,  p be  Tieipic  C.  I 17,  3;  der- 
artige Hiate  noch  I 5,  5;  10,  3;  12,  4;  13,  4;  II  6,  3;  6,  6;  III 

3,  4;  IV  7,  2;  V 8,  1;  VI  8,  3;  19,  4;  VIII  4,  3,  5;  IX  4,  10; 

C.  III  14,  7;  IV  4,  4;  14,  4;  13,  6;  16,  3;  V 4,  7;  9,  3;  VI  2,  4; 


12,  10;  ohne  vorausgehendes  pev:  evTepiwvr|v  exei,  euqpOaprov 
be  III  18,  5 ecöieTai  Kai  dipf),  dpicrri  be  IV  8,  11,  ebenso  I 10, 
6;  IV  4,  10;  V 3,  5;  C.  I 12,  2;  II  8,  3;  C.  VI  10,  3. 

Weiter  stelle  ich  in  Analogie:  fj  re  yap  Y^cxpörric  <*vti- 
Xr|7TTiKr]  ö Te  qpXoiöc  paXaKÖc  duv  usw.  — ou  Trotei  C.  I 6,  4;  düc 
Terrapac  eic  töv  -nfixuv  eivai,  evioTi  Kai  eiri  Tiöba  II  6,  6.  An- 
knüpfungen mit  en:  duoXauciv  Ttoiei  TiXeiw,  eri  b'  aqpaipei  C. 
II  2,  4 (W).;  tuüv  be  Kai  baKpudubpc  Yiiverai  KaOairep  — nreXeac, 
(Kai  y«P  aurri  qpepei  KÖppi  ev  tuj  aYYGw),  en  be  aqp’  iuv  6 


Xißavoc  IX  1,  22);  Kpopuou  CKÖpbou  Kixopiou,  en  be  acqpobeXou 
I 10,  7 ; Ta  ev  Xivumr]  Kai  ’Apictu  eri  be  6 Mucioc  ''OXupuoc 
IV  5,  5;  Tucpr),  eri  je  ppvavOoc  IV  10,  1;  eXorrri  Kai  Treikri,  eri 
be  KuirapiTTOC  V 7,  4.  Läßt  man  in  den  letzten  vier  Stellen 
en  be  (bezw.  yc)  weg,  so  haben  wir  eine  reine  Aufzählung. 

Bei  dieser  sind  Hiate  auch  nach  einzelnen  Wörtern 
durch  Sinnespause  gerechtfertigt 3).  Die  Beispiele  bei  Theophrast 


‘)  Man  wird  auch  bei  dieser  Gruppe  nur  dann  Elision  annehmen, 
wenn  die  Glieder  sehr  kurz  sind. 

2)  Hier  ist  der  Hiat  allerdings  schon  durch  die  Pause  nach  der 
Parenthese  entschuldigt. 

a)  Sogar  Benseler  (S.  298)  läßt  sie  bei  Polybius  als  Entschuldi- 
gung gelten. 


Sprachl.  Untersuchungen  zu  Theophrasts  botan.  Schriften.  27 


sind  zahlreich,  so  cuKrj  dpireXoc  I 3,  1 ; eXaa,  TreuKri,  dpKeuOoc, 
(piXuKii,  öHudKavÖoc  I 9,  3;  pobwvi'a,  iw  via,  dßpÖTuvov  I 9,  4; 
pr)\ea,  dpuYbaXfj,  arnoc  I 14,  1;  cpiXuKri,  aqpdpKt'i,  XeuKr),  iiea, 
aiVeipoc,  XaKapri,  dxpac,  ppXea,  öcrpua  III  3,  1 ; ceXivou,  itttto- 
ceXivou  C.  VI  11,  10;  TrreXea,  öcipuii  C.  V 12,  9 usw.  usw.; 
vor  dem  ersten  Glied  einer  Aufzählung  haben  wir  Hiat  III 
o,  o aei'qpuXXa  pev  ouv  ecu  twv  aYpiwv,  ä Kai  Trpöiepov 
eXexÖri,  eXaip  usw.,  er  fällt  aber  zusammen  mit  einer  Pause 
nach  dem  Relativsatz  a — eXexOrj.  Manchmal  wird  übrigens 
bei  Aufzählungen  der  Hiat  vermieden,  indem  die  einzelnen 
Pflanzennamen  durch  Kai  — Kai  verbunden  werden,  so  rrea 
Kai  aKifj  Kai  XeuKr]  Kai  aHeipoc  C.  I 1,  3;  aßpoTovou  Kai  cicup- 
ßpiou  Kai  epTiuXXou  4,  2. 

IL  Kolonende  zwischen  Haupt-  und  Nebensätzen 

(bei  Partizipien). 

a)  Hiate  vor  nachfolgendem  Hauptsatz. 

eTiei  be  ttXciov  i)  cpucic  r\  Kara  pi'Zav  Tauip,  äiropiav  exei1) 
16  9;  eav  arapev  KuXivbpuiOr),  avacpuecöai  cpaciv  oubev 
II  4,  3,  Ta  be  qpuTeuifipia  eav  pev  evbexeTat,  uTröppi£a  bei 
Xapßaveiv  II  5,  3 ; öttou  be  TrxeXeai  (sc.  pcav)  auöic  TrreXeac 
(sc.  avacpuvai  cpaciv)  III  1,  2;  oiav  aXXoc  emcpuf),  6 Tiepucivoc 
aTTOTriTTTei  III  12,  4;  eav  tic  KoXoucp,  dTroövrjcKei  III  17,  2;  ei' 
ne  (so  zu  schreiben  statt  ti,  die  codd.  haben  nur  ti)  cpaYoi, 
eva7ro0vr|CKei  IV  4,  12;  ÖTav  djpaiov  rj,  eKTreTavvucÖai  IV  7,  7; 
eav  be  ttoXu  (sc.  Yevr]Tai),  aTTOKXuZeTai  IV  14,  5;  eav  öiacpaY^ 
ibcpeXeT  IV  14,  10  eav  tic  — Troipcp,  oubev  dxoTrov  IV  15,  4 
ouirep  f]  poTTf),  evTauOa  ktX.  V 3,  5;  eav  . . . dTroXeicpOp,  dirö  tou- 
tou  ßXacTavei  VI  5,  4;  tö  biacpepeiv,  üjCTiep  ck  KiXiKiac  cpaciv  eie 

) So  interpungiere  ich,  nicht  hinter  ß(£av;  xauxq  ist  betont  'in 
diesem  Falle  ; bei  den  Knollen  im  Gegensatz  zu  allen  anderen  Pflanzen 
(chri  be  xdiv  d\\wv),  die  solche  nicht  bilden.  Im  übrigen  folge  ich  bei 
dieser  schwierigen  Stelle  ganz  der  Lesart  Wimmers.  Für  den  Botaniker 
ist  I 6,  9 interessant,  indem  man  daraus  das  weit  vorgeschrittene  physio- 
logische Verständnis  Theophrasts  ersieht : er  hat  richtig  beobachtet,  daß 
eine  Zwiebel  keine  Wurzel  ist,  und  trifft  mit  der  Bezeichnung  Kupa 
schon  fast  das  Richtige. 
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KcniTTaöoKiav  Kai  öXwc  Tpv  dueKeiva  toO  Taupou,  fyrrov  axoixov 
YIII  2,  9;  dv  olc  eidGaci  TiTvecÖai,  ouk  aei  'nYvovxai  VIII  10,  5; 
Kai  uvec  ÜKOucavxec  üuc  dvxeuGev  f]  cpupva,  rproüvxai  IX  1,  4; 
öiav  f]  cpuTeia  TTUKvf)  (sc.  p),  euauHr)  pev  Ta  bevöpa  C.  I 8,  3;  ä 
pp  TrpiuiKapTTei,  öpuue  biaqpepei  13,  9 (W);  dH  dv  biaipexeov, 
dcTiep  Kai  p cpucic  öipppxai,  ppepoic  16,  13;  öti  ipuxpd  xrj 
cpucei,  öipiKapTia  17,  8;  ddv  öd  eic  Guupouc  cuvxeGr),  abpöxepoc 
C.  IV  13,  6;  ddv  TrpoßXacxppa  ti  Tdvr|xai  tw  KapTid,  eXaxxov  exi 
xö  dxoTtov  C.  V 2,  2. 

Zusatz:  C.  VI  4,  2,  das  nach  Wimmers  Lesart  ei  b'  eic 
xö  TiXeiova  eibrj  eivai,  eKeivoi  ye  ebenfalls  . zu  dieser  Gruppe 
gehörte,  las  Prof.  Keil  folgendermaßen:  ei  ö'  eic  xö  TiXeiova 
(sc.  xdxxeiv  xpv  cpuciv  aus  dem  Vorhergehenden)  ibiov  auipc 
(d.  h.  der  cpucic)  und  interpretiert:  'wenn  man  nicht  in  dem 
Besten,  sondern  in  einer  Mehrzahl  die  Ursprünglichkeit  suchen 
soll3.  Diese  Konjektur  bestätigen  nach  Bretzls  Mitteilung  die 
codd.,  die  nicht,  wie  Wimmer  angibt,  ibeiv  auxpc,  sondern 
ibiov  auxrje  bieten.  Wenn  nach  xö  TrXeiova  die  Auslassung 
von  eivai  zu  hart  wäre,  so  ließe  sich  dies  durch  die  Änderung 
in  xd  irXeiova  beseitigen. 

b)  Hiate  vor  Relativsätzen. 

ö£uuöecxepa  dv  oic  I 9,  3;  Kepwvia  rjv  11,  2;  TriKpai  dv  7,  2; 
eivai  ö 7,  3;  jdvoc  dv  Kuttpuj  ö II  6,  8;  TiXeiw  öp1)  a KaXouci 
III  5,  5;  xö  be  GfiXu  ijv  KaXouci  III  12,  1;  Tr)  öipei  p III  13,  6; 
p TroiKiXr)  pv  bf]  KaXouci  18,  8;  öpoiov  xeppivGin  ö IX  4,  7; 
evia  a 5,  1;  dv  tuj  Tiapabeicuj  di  eici  5,  6;  puac  be  TUvexai  ö 
KaXouci  IV  14,  6;  Kepppcxi  6 dcxiv  dv  kotivlu  V 2,  4;  pfp-pa 
fjv  V 13,  1;  yevp  TiXeiaj  a bei  biaipeiv  VI  1,  2;  ai  be  peXaivai 
Kai  eTTiTiopcpupi^oucai  aiixep  Kai  TroXuaXqpixoi  ArIII  4,  2 ; aepauai- 
vexai  ö KaXouci  10,  3;  eKeivö  ye  epavepöv,  öti  dv  auxöpaTOC 
p TTrj^ic  toutuuv  irXeiinv  p eTrippop  IX  1,  5 (beachte  jedoch  öxi; 
ähnlich  sind  die  Wortfolgen  dxrei  edv  usw.  s.  S.  11  f.);  ßeXxicxov 
eivai,  b xepvexai  IX  5,  1;  CKXuuXfjKia  fiTvec0al  a IX  5,  3;  xö 
exeiv  dv  eauxd  6 eöei  C.  III  21,  4;  aXuixa  TauT’  eivai  ä x«Xe- 
Trdxaxa  C.  IV  9,  1 (XV);  tou  Geppou  o cuveHafei  C.  IXr  12,  12; 


l)  Vielleicht  ist  ä bf]  umzustellen. 
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emppof)  — ÖTTocßevvuTou,  üj  qpaiveTai  C.  V 17,  7 ; ebenso  natür- 
lich vor  einem  mit  Präposition  verbundenen  Relativ  und  vor 
relativem  Adverb : Tiaiq  axpi  ou  II  5,  4;  xö  avuj  ev  ilmep  II  6,  2; 
auXüuvi  ev  ib  II  6,  5;  TixeXea  ev  oic  III  15,  4;  kötivov  xöv  ev 
’OXupTna  öqp’  ou  IV  13,  2;  p pi|Tpa  ev  fj  V 13,  1;  povömuXa 
ö'  ajuqpuj  Kai  YovaTwbri  aqp’  wv  VI  2,  7;  öiappmreceai  e£  ou 
cpuecOai  3,  4;  Yiivexai  ev  üj  VII  3,  5;  ev  xw  opei  tuj  Mr|pw 
KaXoupevw  Ö9ev  IV  4,  1 ; aixö  öe  tou  Xemou  ö0ev  6 aOpp  C. 
IV  7,  4;  6 KapTiöc  avieiai  ö0ev  C.  V 1,  5. 


c)  Vor  Konjunktionalsätzen. 

Vor  edv:  xd  be  cpuxeuinpia,  edv  115,3;  r)  TraXaioxaTri 
Kpaxicin,  edv  V 7,  4;  tö  tou  cikuou,  eav  — crreipwctv  VII  3,  5; 
qpOeipeTai,  eav  VIII  8,  1;  övjXov  yiTvexai,  eav  tic  C.  VI  10.  6; 

vor  ei:  Yiivexai  ev  tuj  cuKapivuj,  ei  pf)  6 pouc  eHecpepev  IV 
8,  7 ; oux  fjKicxa  b'  oimai,  ei  tic  Xapßavoi  xac  xoiauxac  VIII  4,  3; 
oub’  dpa  KuicKexai  ei  pp  C.  I 11,  2;  xeXeioucOai  enxep  C.  IV  8,  4; 
auxöc  auxöv  eKTpeqpei,  ei  pij  Kai  p aXpr|  cupßaXXexai  8,  4;  TTapej- 
YUC  ttuuc  toutuj,  ei  C.  VI  17,  9 ; 

vor  öxav : Y^IvovTai  öxav  I 9,  4;  peXavxepa  öe  Trixxq  Kai 
euajöecxepa,  öxav  rj  djpp  III  9,  2 ; öia  Ydp  xö  aTrocßevvucOai, 
ÖTav  TraucpTai  cpucuüpevoc  III  8,  7;  f]  ö’  acp’  auxou,  öxav  acpeXujci 

II  6,  2;  YiTveTai,  ÖTav  IV  14,  5;  ö KaXouci  xivec  ipivecOai,  öxav 
14,  6;  xou  pev  cKopööou,  öxav  VII  4,  12;  ev  pev  xrj  TieuKr],  öxav 
IX  2,  1;  ev  be  xr)  TTixüi,  öxav  IX  2,  1;  aTröXXuxai  Kai  ixupöc  Kai 
KpiOr),  ÖTav  VIII  10,  3;  ij  öxav  C.  II  7,  5; 

vor  öxi:  ßeXTimv  be  xou  qpeXXou,  öxi  yXicxpöc  V 3,  6;  oi 
be  xrjc  cuKrjc  öpuaixepoi,  öti  C.  I 17,  3;  übe  b"  eYYuxepui  (sc. 
eiTreiv),  öxi  Travxa  xd  xoiauxa  eußXacxöxepa  C.  I 12,  1;  TrXijv  ei' 
xtc  Xcyoi,  Öti  C.  IV  6,  7;  ö öe  Xepouciv  oi  ttoXXoi,  öxi  C.IV12,  13; 
vor  öttwc:  ttt|Xuj  xexpixwpeviu,  öttujc  C.  I 6,  7; 
vor  tue:  bi’  euxpoqpiav  tou  öevbpou,  üuc  av  tic  eiKaceiev 

III  9,  5 ; 

vor  ujCTrep:  ei c tö  Tipoievai,  üucTiep  Kai  em  Tfjc  TrpüuTr)c 
qpuceuic  eXexOr)  C.  I 10,  3; 

vor  djcxe:  avaßXacxavei,  üucxe  IV  14,  13;  cuvtcxacOai  üucxe 

IV  12,  4;  outuj  TiXaxuKauXa  YiYvovxai,  üucxe  VI  4,  5;  Ta  b’  <ek 
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xüuv  bucxeipeptvüuv  ev  toic  npuj'ioic  öipe  ÜTroxeixai,  üucx1  au’ 
auxpou  cpöeipexai  YIII  8,  1 tö  qpuXXov  pexaßaXXei,  uicxe  C.  IV 
4,  13  pavai  al  pi£ai  uucxc  C.  Y 12,  8,  tou  pexpiou  uicxe  C. 
YI  1,  4. 

d)  Hiate  vor  adverbialen  Partizipien l). 

a)  Participia  coniuncta : oioviai  be  xivec  — xv°wbec  eivai 
ou  KaXüuc  Xcyovxcc  I 10,  3;  mxaßaXXouciv  ev  TrpXüu  axupüucavxec 
eu  paXa  IY  8,  8;  uicxe  ppb’  eTiibpXov  eivai  xöv  cxaxuv  xp  öipei 
övxa  K6vöv  VIII  10,  3;  eic  öpYüucav  xpv  Ypv  epßXpöpvai  eu- 
Xaßoupevov  öttuuc  C.  III  23,  1;  p xuxpa  KuuXuei  ÖTrocxeYOuca  xpv 
emppopv  C.  Y 4,  5;  Xeaivp  eTiaXeicpov  xd  xpaxuvöevxa  C.  YI  1,  5. 

Gen.  absol.  KuuXüexai  be  ünö  xuj  beppaxi  eivai,  übaxoc 
eix’ apKxoupuu  jevopevou  IY  14, 10;  evbeecxepai  YiYVovxai,  dcOeve- 
cxepou  övxoc  xou  Oeppou  C.  1 13,  2;  acpOövou  xpc  xpoqppc  oucpc 
Kai  xou  aepoc  euxpöqpou,  euXöyuuc  p eußXacxia  C.  II  1,  5 (leicht 
wäre  zu  ändern  euxpaqpoüc,  das  auch  sonst  mit  app  verbunden 
wird,  vgl.  C.  III  2,  6 usw.);  onropeixai  be  Kai  bia  xi  — abpou 
övxoc  xoö  cixou  Kai  cxeböv  üucTiep  Hppoü  — , eqpucöeic  x^P^v 
Yiyvcxai  C.  IY  13,  62);  paXXov  eucxopov  YiYvexai,  euxuXoxepuuv 
YiYvopevajv  C.  YI  16,  7 nach  Wimmer,  doch  ist  die  Stelle  noch 
nicht  geheilt.  Vor  uüc  mit  Partizip  haben  wir  Hiat  CKXppöxepa 
Kai  xauxa  Kai  öXp  p qpucic  YiYvexai,  uüc  ev  xouxoic  paXicxa  xpc 
biacpopäc  xüuv  ppepuuv  Kai  aYpiuuv  YHvopevpc  III  2,  3.  Nicht 
anders  denn  als  Gen.  absol.  wird  für  die  Komposition  der 
Genetiv  mit  ausgelassenem  övxoc  gefühlt  paXaKou  Kai  uypou 
xoö  aepoc  Kai  xö  cüvoXov  euKpaxou,  aei  buvaxöv  ßXacxaveiv  ou 
Travxa,  aXX’  evia  xüuv  bevbpuuv  C.  I 13,  1. 

III.  Sinneshiate  innerhalb  einzelner  Sätze. 

Innerhalb  eines  grammatischen  Satzes  ist  Hiat  erlaubt, 
wenn  beim  Sprechen  ein  Kolonende  eintritt;  ferner  wenn  das 
Folgende  besonders  hervorgehoben  werden  soll,  also  bei  Ent- 

1)  Der  Herausgeber  wird  danach  interpungieren  müssen. 

2)  Hier  wird  jedes  Kolonende  durch  Hiat  bezeichnet,  es  folgt 
(YiYvexai)  £av  b’ eic  Guupoüc  cuvreGp,  abpörepoc  (diese  Hiate  wurden  be- 
reits oben  eingereiht). 


Sprachl.  Untersuchungen  zu  Theophrasts  botan.  Schriften.  31 


gegensetzungen,  und  bei  logischer  Gegenüberstellung  zweier 
Glieder. 

Kolonende  ist  anzunehmen ]):  nepi  be  Tpv  TTepriba  Tpv 
Kma  Tpv  Kappavtav,  Ka0’  ö p TrXpppupic  YiYveTai,  bevbpa  ecTiv 
eupereOn  | öpoia  Tr)  dvbpdxXp  Kai  xrj  pop (pp  Ka'iToic  cpuXXoic  IV  7, 5 
Kai  rrepi  Tpv  Äriav  ou  rroppw  BaKTpwv  ev  pev  uvi  töttiü  | outwc 
abpöv  eivai  qpact  VIII  4,  5. 

Vor  der  Apposition  haben  wir  Sinneshiat  IV  14,  9 Kdprrai 
KaxecGiouciv,  ai  pev  Ta  qpuXXa  ai  be  xd  av0r),  eiepai  tuj  ygvci, 
Kai  ipiXoüci  Ta  bevbpa;  genau  dieselbe  Stelle  haben  wir  C.  V 10,  3- 
Kdprrai  fevöpevai  KaTecÖiouciv  ai  pev  Ta  cpuXXa,  ai  be  xa  dvOp, 
exepai  tuj  Y^vei.  Hier  hat  Wimmer  für  ein  zwischen  eTepai 
und  Tip  Tevei  in  der  Überlieferung  sich  findendes  Trpöc  ein- 
gesetzt oucai ; sicherlich  falsch,  denn  abgesehen  von  dem 
schweren  Hiat  spricht  die  genaue  Parallele  zu  IV  14,  9 da- 
gegen, Trpöc  mag  aus  dem  folgenden  ßor]0ei  be  Trpöc  durch 
Schreibfehler  heraufgekommen  sein.  — Sicherlich  ist  Ko- 


lonende, obwohl  man  auch  hiatlos  lesen  könnte,  IX  6,  1 
Kaprröv  be  Trapöpoiov  tt)  Teppiv0ip  Kai  peYe0ei  Kai  cxppaxi  Kai 
Xpiupaxi  | euiiibp  ccpöbpa  Kai  toutov  Kai  paXXov  xou  baKpuoiL 
Über  I 9,  5 und  I 12,  2 s.  S.  20. 

Hiate  vor  Entgegensetzungen:  btacpepouci  be  dXXrj- 
Xujv,  Ka0’  d 6 pev  apppv  dv0oc  qpepei  II  6,  6;  dXXa  b’  ev  auxrj 
Tr)  GaXdrrp  TreqpuKevai,  deiqpuXXa  pev  IV  7,  5;  xöxe  pdp  pdXXov 
n aXpupic  epyd7exai  Kai  Kpaxei  auTp  pev  ouca  TrXeiwv  C.  VI.  10,  9. 

Hiate  bei  logischen  Gegenüberstellungen:  6 be 

xpc  apTreXou  (sc.  cpXoiöc)  e£  uppou  Kai  ivöc  • 6 be  tou  cpeXXou  

eK  capKÖc  Kai  uYpou  I 2,  7 ; so  wird  man  auch  an  Stellen 
wie  Td  pev  rruKvd  | ävola  Kai  öp0d,  xd  be  pavd  | oCmbecxepa 
Kai  CKiuXioxepa  I 8,  2 keine  Elision  annehmen ; e£  eXaac 
KÖxivov  Kai  e£  kotivou;  eXaav  II  3,  1;  toutwv  opOÖTepa  — p 
ibaia,  p b’  exepa  | ou  III  9,  1;  ecTi  be  p pev  ev  toic  dpeci 
qpuopevp  | euxpouc  Kai  Xeia  Kai  crepea  Kai  Y^icxpa,  p b’  ev 
rrebiip  | d'xpouc  usw.  III  11,  5;  xouc  67ouc  be  cupßai'vei  touc 
pev  kütuj  | aei  UTröXXuc0ai,xoüc  b7  aviu  j auHeiv  III  13,  2 5 KaxujOev 
a™  Tnc  p£pc  peYaXa,  Ta  be  dvcu  | dei  eXarrw  rrpoiouciv  IV 9, 1; 


9 Damit  entschuldigt  auch  Kaibel  (a.  a.  0.  S.  12)  Hiate. 
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ti'"I v pev  Ttpöc  Tr)  pi£p  | apicrepav  eivai,  xpv  be  IV  11,  7;  eici 
yap  oi  pev  CKXppoi  | ppivoi,  oi  be  paXaKoi  x^lP^P101  VIII  4,  5 ; 
ÖTav  p cpuTeia  ttukvp,  euauEoi  pev  Ta  bevb pa,  ev  be  toic  ipuxpoic 
xai  xr)  (puxeia  pavp  | avauEecrepa  C.  I 8,  3;  6 pev  YÖp  xpc 
cuKijc  xd  jaXa  uriYvociv,  6 be  tou  epiveou  | ou  ttpyvuci  C.  1 16,  7 ; 
Oaxxov  ydp  TrapaYTfvecöai  bia  tö  veopYOxaxpv  eivai  xpv  YPV 
Kai  aKapTrov,  xd  b ’ evxr)  YP  YewpYOupevp  | öipiarrepov  0.  III 13,  3; 
tö  pev  ttocöv  biacpopov  av  pv,  xw  b’  ei'bei  | dbiaqpopov  C.  YI  2,  4 *). 

Pause  durch  Auslassung  der  Kopula.  Ganz  am 
Platze  finde  ich  den  Hiat,  wenn  in  der  Beschreibung  Subjekt 
und  Prädikat  unmittelbar  einander  folgen.  Ähnlich  ließen 
sich  die  S.  20  angeführten  Stellen  IX  2,3  und  C.  V 11,  2 auf- 
fassen. Wir  haben  vor  Artikel:  poxOppa  p dxpöc  II  2,  5; 
euOeiai  ai  eKcpuceic  IV  6,  10;  evavTiai  ai  pi£ai  V 1,  1;  Tracüuv  b‘ 
öEutütp  p 6K  tujv  uXppaxwv  V 9,  3;  aßpuuxoc  be  Kai  TiiKpa  p 
diraTrp  VII  11,  4;  pavai  ai  pi£ai  C.  V 2,  8 2).  Es  schließen  sich 
an:  eKtpavecraxp  b'  pbp  p tg  tou  apou  I 6,  8;  dnö  Ydp  evöc 
cppeiou  oi  picxoi  III  18,  12.  — Andere  Fälle,  d.  h.  nicht 
vor  Artikel,  ujc-rrep  p ’AXeEavbpeia  bacpvp  emqpuXXÖKapTTOc  I 
10,  8 3) ; tö  be  OpXu  euppKecxepov  III  9,  2,  3 (hier  dazu  wie  im 
folgenden  Beispiel  logische  Gegenüberstellung);  p pev  XeuKp 
dcOevpc  IV  2,  8 ; oi  apxoi  pbeic  IV  4,  9 ; tö  pev  OpXu  aKapnov 
IV  10,4;  p be  KeqpaXp  öpoia  IV  12,  3;  ai  rriKpai  aßpujxoi  VII  9, 4; 
Kai  Y«p  p £eia  icxupdv  C.  IV  5, 1 ; KauXoi  ebuubipoi  C.  VI 12, 11 ; 
ferner:  p pev  xpc  Kebpou  euuubpc  III  12,  3 (hier  auch  Gegen- 
überstellung); tö  peXi  oux  pbu  ö£ov  III  15,  5;  p (puTeia  üttö 
pi£pc  VI 6, 11 ; euei  Kai  Ta  ev  xp  YP  ubapp  C.  II 16, 1 ; xd  Tipöc  Tr) 
TpuY'i  pxxov  euocpov  C.YI  16,  6.  Kolonende  ist  zugleich  IV  6, 10 
tö  be  xpdipa  Kai  toutuuv  Kai  tujv  KauXüuv  Kai  öXou  tou  qpuxou  j 
eEepuöpöv  xe  ccpobpa  Kai  qpoiviKouv.  Ändern  wird  man  V III  4,  4 
Tpippvoi  be  ttoXXo'i  Kai  Travxaxou  Kouqpoi  outoi  Kai  öXiYÖX00b 
indem  man  mit  Staekhouse  liest:  Tpippvoi  be  ttoXXo'i  Kai  Travxaxou’ 


1)  Auch  in  den  Fragmenten  finden  sich  solche  Sinneshiate,  z.  B. 
V,  40,  IV,  18  usw. 

2)  In  den  Fragmenten  finden  sich  noch  11  solche  Fälle. 

3)  Daß  dies  nicht  etwa  ein  Terminus  technicus  ist,  beweist  III 
17,4:  oiov  f|  xe ’AXeEavbpeia  bacpvri  xaXoup«!vr|-  xpc  p£v  ouv  bacpvr|C  dv 

TOUTUJ  TO  iblOV,  OTl  ^Triqpl)X\ÖKapTTÖC  dCTIV. 
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Kouqpoi  b'  ouioi  Kai  usw.  — Auffälliger  ist  der  Hiat  an  fol- 
genden Stellen:  eiepa  f\  XeuKf]  Kai  Tpnr|  r]  TioiKiXri  III  18,  8; 
ainov  toö  uYpou  p aqpaipecic  C.  II  19,  5 ; eKeivp  ibiuuTaTri  öia- 
dacic  I 14,  3;  ^jUTreipoi  oXipoi  I 14,  4;  tuj  be  peYeöei  ou  juepaXp 
IV  6, 9 ; ev  aXXw  acaTiec  V 4, 3 ; eKei  ai  öcpai  VI  6,  5 ; Kexpwcpevov 
he  avöiKUJ  ouöev  VII  9,  2;  f|  pap  ToiauTp  axeXeia  tic  tujv  areppaTuuv 
C.  IV  13,  1.  — C.  I 2,  3 liest  Wimmer  ei  uTpöiaiai  auxai;  ei 
findet  sich  nur  in  U,  MB  haben  eie;  dann  hat  U nach  Bretzl 
oTpoiaTaiai  auiai,  weicht  also  nicht  wesentlich  von  M und  B 
ab,  die  beide  uTpöiaiai  roiauiai  (in  M)  bezw.  xoiauia  (in  B) 
bieten.  Man  lese  also  mit  Schneider  uxpoTaiai  ToiaÜTat,  die 
Änderung  von  ei  in  eiirep  scheint  mir  nicht  unbedingt  nötig. 
Kaum  zu  entschuldigen  ist  der  Hiat,  wo  eivai  als  selbständiges 
Verbum  zu  ergänzen  ist:  bia  ii  n ß\acrr|cic  C.  I 11,  2;  ev  toutiu 
eYKXicic  19,  5. 

Sind  in  allen  angeführten  Stellen  die  Formen  des  In- 
dikativs zu  ergänzen,  so  haben  wir  noch  Hiat  durch  Aus- 
lassung des  Infinitivs  eivai  II  2,  5 xcipwv  . . . r]  apuYÖaXri  Kai 
tuj  xu^tu  Kai  tuj  CKXi'ipa  | eK  juaXaKrjc  und  IV  2,  3 eoiKe  he  tic 
TrapaTrXr|da  b qpucic. 

Ich  habe  mich  bemüht,  möglichst  viele  Stellen  in  Gruppen 
zu  bringen,  da  ich  von  der  Ansicht  aus  ging,  man  müsse 
von  einem  sorgfältig  komponierenden  Schriftsteller  wie  Theo- 
phrast  den  Vorwurf  der  Nachlässigkeit  tunlichst  fernhalten. 
Mancher  mag  die  eine  oder  die  andere  der  obigen  Stellen 
nicht  entschuldigen  wollen,  dann  erhöht  sich  eben  die  Zahl 
der  unten  angegebenen  schweren  Hiate  entsprechend.  Vor 
allem  kam  es  mir  darauf  an,  zu  zeigen,  wie  verkehrt  es  ist, 
das  bloße  Buchstabenbild  zum  Maßstab  zu  nehmen.  Ich  habe 
mich  darum  auch  nicht  gescheut,  gleich  aussehende  Fälle 
wie  z.  B.  den  verbalen  Ausgang  ai  bald  ohne,  bald  mit  Hiat 
zu  lesen,  der  eben  dann  nicht  durch  den  Diphthongen,  sondern 
durch  den  logischen  Zusammenhang  entsteht.  Der  Inhalt  be- 
stimmt auch  die  rhythmische  Form.  Schwere  Hiate  jedoch, 
die  nicht  durch  den  Sinn  entschuldigt  werden,  sind  Fehler 
der  Komposition.  Und  ich  bedaure,  hier  Wimmer  den  Vor- 
wurf machen  zu  müssen,  daß  er,  ohne  auf  dieses  so  wichtige 

3 


XIV,  2. 
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Formgesetz  Rücksicht  zu  nehmen,  den  Text  änderte  und  ihn 
so  vielfach  entstellt  hat.  Zunächst  gilt  es  nun,  diese  Hiate 
wieder  auszumerzen.  Hierauf  lasse  ich  eine  Anzahl  von  Stellen 
folgen,  wo  ich  zuerst  auf  Grund  der  gegebenen  Untersuchung 
von  unserer  Überlieferung  ab  weichen  will.  Hie  Hiate,  die 
dann  noch  übrig  bleiben,  sollen  am  Schlüsse  zusammen- 
gestellt werden. 

C.  Hiat  ist  zu  tilgen : 

I.  als  durch  falsche  moderne  Konjektur  hinein- 
gebracht. 

III  12,  3 evioi  — apcpuu  KaXoüci  Keöpouc  TrXijv  Trapacppada 
Keöpou  öHuKeöpov;  man  lese  mit  der  Überlieferung  Kebpov: 
'Sie  nennen  die  Zeder  mit  einer  Nebenbezeichnung  Spitzzeder’. 

III  12,  4 eqpr)  öe  Idrrupoc  kcü  Kopicai  touc  öpeoruTiooc 
aüiuj  avavGeic  apqpuu  stelle  man  die,  wenn  auch  harte,  Wort- 
stellung der  codd.  wieder  her:  eqpr)  öe  Kopicai  tooc  öpeoTu-rrouc 
auiuj  Xarupoc  avavGeic  apqpuu. 

IY  2,  10  per«  pev  tuj  peyeGei  Kai  xf)v  cpuciv  tou  KapTtou 
öpoiov  toic  pecTiiXoic;  tou  KapTiou  fehlt  in  der  Überlieferung. 
Da  es  nach  dem  Zusammenhang  nicht  zu  entbehren  ist, 
schiebe  man  es  so  ein,  daß  kein  Hiat  entsteht,  also : njv  tou 
KapTiou  qpuciv  oder  tou  Kapirou  Tijv  cpuciv. 

Y 8,  2 öttujc  acTpaßp  rj  AY,  f]  fehlt  in  der  Überlieferung; 
so  nach  öttujc  auch  C.  III  14,  7 öttujc  ö KapTröc  ttoXuc.  Wenn 
man  die  Kopula  nicht  entbehren  will,  könnte  man  auch  an 
pevp  statt  fj  denken. 

YII  9,  2 aocpoi  Kai  eviujv  tö  pev  öcvöpa  T)jv  dvOrjciv 
aöpoav  TToieiTai  ist  überliefert,  dafür  schreibt  Wimmer  aocpoi 
eiciv  Kai  tö  pev  öcvöpa.  Ich  schließe  den  ersten  Satz  nach 
aocpot,  wobei  die  Kopula,  wie  meist  bei  Theophrast,  zu  er- 
gänzen ist,  und  fahre  fort  Kai  tö  pev  öevöpa;  eviujv  ist  aus 
dem  folgenden  toutuuv  ö’  evia  heraufgekommen.  Der  von  Bretzl 
herangezogene  codd.  B läßt  hier  die  kritische  Stelle  weg  und 
beginnt  nach  aocpoi  mit  toutuuv  ö’  evia,  wobei  dann  aber  ö’ 
völlig  ohne  Beziehung  ist. 
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IX  6,  2 evTepveiv  uttö  tö  acrpov,  ÖTav  paXicTa  ttvi'yp  tuet 
Kai  Td  cieXexn  Kai  Ta  ä'viju,  so  Wimmer  mit  B,  der  Aldina  und 
den  Herausgebern.  Der  Urbinas  hat  ttvi'youci  (dabei  i in 
Rasur  aus  p),  die  Medicei  ttviyouci.  Die  Schwierigkeit  liegt 
nicht  nur  im  Hiat,  sondern  auch  in  dem,  wenn  auch  nicht 
unmöglichen,  so  doch  sehr -auffälligen  Gebrauch  des  Plurals 
beim  Prädikat  nach  einem  Neutr.  Plur.  Man  lese  darum 
Trvrfoc  rj. 

IX  6,  3 Kai  if)v  epYaciav  x pv  nepi  ia  bevbpa  cxeböv  ev 
Taun]  aiTia  eivai  Kai  rpv  ßpoxpv  W ; überliefert  ist  cxeböv 
TauTpv  amav  eivai.  Wimmers  Konstruktion  ist  hart,  man  ver- 
langt zudem  TauTp  Tri  ama.  Ich  lese  mit  Stephanus  und 
Schneider:  Tpc  eppadac  irjc  rrepi  Ta  bevbpa  cxeböv  xaurpv  rpv 
amav  eivai  Kai  Tpc  ßpoxpc,  nur  daß  ich  Tpv  streiche  (amav 
ist  prädikativ,  wie  aus  dem  Folgenden  hervorgeht:  cuvarriav 
öe  boKei  eivai  tou  YUvecGai  Kai  Tpv  twv  paßbiwv  Toppv)  und 
auTpv  lese  statt  TauTpv:  'die  eigentliche  Ursache  an  sich 
im  Gegensatz  zu  der  folgenden  Nebenursache5. 

C.  1 1,  -!  Ta  dirapößXacTa  Kai  povocpurj  acuppeTpia  Tivi  tou 
Geppoü  Kai  UYpou,  bexerai  Tac  aXXac  a buvaTai  Tppeiv  Tpv 
uYpÖTpTa  W,  Ta  be  dirapdßXacTa  cuppeTpia  tivi  tou  Geppoü  Kai 
UYpou  Kai  povocpurj  bexerai  Kai  Tac  aXXac  (Ta  a'XXa  B)  büvarai 
Tppeiv  codd.  Theophrast  bespricht  die  Arten  der  peveceic:  sie 
erfolgen  durch  Samen  oder  sonstwie,  öca  Hppa  Kai  povocpurj 
(§  3 Anf.)  Kai  cmapdßXacTa  TauT5  oübepi'av  bexerai  cpuTeiav  oÜTe 
airö  TrapacTiaboc  outc  an  aKpepövoc.  Nun  die  Begründung: 
rpv  pev  öttö  irapacTraboc  tuj  pp  exeiv  Ta  povocpurj,  Tpv  be  öttö 
aKpepövoc  bia  Tpv  tppÖTpTa.  So  wird  also  den  povocpurj  auch 
die  SppÖTpc  zugeschrieben.  Es  sind  also  nicht  drei  verschiedene 
Gruppen:  tü  Hppa,  tü  povocpurj,  tü  ÖTrapaßXacTa,  wie  Wimmer 
anscheinend  glaubt,  sondern  nur  eine,  die  durch  diese  drei 
Eigenschaften  charakterisiert  wird1).  Der  Gedankengang  an 

*)  Vgl.  I 5,  1 xd  p£v  povocreXexp.  Ta  b£  'rroXucxeXexp,  touto  be 
xauTÖ  xpÖTrov  xivd  tuj  TrapaßXacxpxiKd  p äTrapaßXacxa  eivai;  ebenso 
C I 2, 1 pövoc  tujv  Sppujv  Kai  povoepuaiv  Kai  &Trapaß\acxujv  6 cpomE 
bexexai  Kai  bxepac  Yeveceic.  also  auch  hier  eine  Gruppe,  was  schon 
das  Fehlen  des  Artikels  beweist. 
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unserer  Stelle  geht  weiter:  Zur  Sprossung  ist  natürliche  irfpöxric 
nötig;  die  trockenen  Pflanzen  aber  verdunsten,  wenn  man  sie 
abreißt,  weil  sie  dadurch  die  innere  Wärme  verlieren.  Hier 
ist  der  Abschluß  mit:  Kai  rauia  pev  bia  xac  eipppevac  aixiac. 
Von  den  ÖTiapaßXacxa  und  povocpurj  braucht  nicht  mehr  die 
Rede  zu  sein,  da  sie  mit  den  Hppa  ja  eine  Gruppe  bilden.  — 
Wimmers  Gedankengang  ist  gesucht:  be  setzt  er  nach  bexexat 
statt  vor  aTrapaßXacxa,  wo  man  es  aber  vermißt;  Kai  wird  ge- 
strichen, für  cuppexpia:  acuppexpia,  für  buvavxai:  buvaxai  ge- 
schrieben, vorher  a eingeschoben;  dazu  müßte  man  nach  tou 
Oeppoö  Kai  uYpou  aus  einem  viel  weiter  oben  stehenden  Satz: 
oubepiav  bexexai  qpuxetav  ergänzen.  Der  Abschluß  Kai  xauxa 
pev  usw.  paßt  nicht,  wenn  gleich  wieder  von  xd  aTrapaßXacxa 
gesprochen  würde,  wohl  aber  vermißte  man  ihn  nach  Theo- 
phrasteischem  Sprachgebrauch  vor  der  neuen  Hauptgruppe 
bexexai  be  usw.  Aus  allen  diesen  Gründen  ist  Wimmers  Text- 
änderung abzulehnen  und  mit  Moldenhauer  und  Schneider 
(IX7”  S.  6)  zu  schreiben : Kai  xauxa  pev  bia  xac  eipppevac  aixiac. 
— xd  be  TrapaßXacxiKa  Kai  ou  povocpurj  cuppexpia  xtvi  xou  Geppou 
Kai  uYpou  bexexai  Kai  xac  aXXac  buvapeva  (schon  buvavxai  statt 
buvaxai  weist  auf  Verderbnis  hin)  xppeiv  xivi  uYpöxryra.  So  wird 
auch  der  Hiat  govocpup  acuppexpia  beseitigt. 

C.  I 6,  5 exi  bei  aTraXa  xd  epvr|  XV,  exi  be  codd. ; für  diese 
bisher  nicht  geheilte  Stelle  schlägt  Prof.  Keil  folgende  Lesung 
vor:  öxi  be  dixaXd  — xeXouc,  Kai  — eivai  < bei  > Trav  xö  öepoc. 

C.  I 19,  3 p be  xüjv  TrepiKapTTiaiv  Trapapovf)  öpov  xiva  exei 
Trpöc  xpv  xpeiav  W,  statt  Trapapovp  haben  UM  öpoia,  B.  und 
die  Aldina  opoiuuc.  Zum  mindesten  müßte  man  biapovij 
schreiben,  da  dies  ein  geläufiges  Wort  bei  Theophrast  ist,  be- 
sonders im  1.  Buch  der  Causae,  (eine  genaue  Parallele  wäre 
C.  PYr  3,  4 biapovp  ixpöc  xac  xPeiac)-  Indes  dürfen  wir  statt 
der  verderbten  Überlieferung  keinen  neuen  Hiat  hereinbringen. 
Zu  p be  xihv  TreptKapniijuv  ergänzt  man  ohne  weiteres  die  un- 
mittelbar vorhergehenden  XVorte  cujxppia  Kai  qpuXaKp.  XVimmer 
hat  jedenfalls  deshalb  an  opoiuuc  Anstoß  genommen,  weil  es 
§ 1 von  den  Früchten  heißt:  Trpöc  xpv  XPHCIV  öpov  xiva  xujv 
KapTunv  pp  eivai,  sondern  bei  ihnen  gibt  es  nur  qpuXaKp  Kai 
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cunripia  rrpöc  Tijv  Y^veciv.  Indes  man  interpretiere  nur  richtig: 
'Die  Fruchthüllen  (die  Perikarpien)  haben  in  ähnlicherWeise 
(wie  die  Früchte  selbst)  eine  gewisse  Grenze  in  ihrer  Dauer, 
nämlich  in  bezug  auf  ihre  Nutzanwendung’.  So  hält  man  also 
an  öpoiuuc  fest  und  beseitigt  den  Hiat. 

C.  II  9,  5 cupßoüvei  öe  touto  Kai  em  tüuv  < jurj  > epiva£o- 
pevwv,  ÖTav  eir’  auTwv  tüuv  cuküuv  eTirfevuiVTai  codd.;  dafür 
schreibt  W : ÖTav  TiXr|dujv  tüjv  cuküuv  epiveoi  uuciv.  Scaliger 
übersetzt:  advenerint,  was  freilich  6TriYiYvec0ai  nicht  bedeuten 
kann.  Er  bezieht  dabei  eTTiYevwviai  auf  iprjvec,  und  daran  muß 
man  festhalten:  vprjvec  ist  hier  überall  logisches  Subjekt  ent- 
sprechend dem  Thema,  das  eingeleitet  wird  mit:  touto  öeiroiou- 
civ,  ottujc  oi  ipfjvec  oi  4k  tüuv  epivüuv  tüuv  eTnKpegavvujuevuuv  yiyvö- 
pevoi  öioiyujci  Ta  4tti  Trjc  cuKrjc;  daher  auch  im  Folgenden  öi’ 
ö Kai  TiapaqpuTeuouciv  epiveouc,  ottujc  Kar’  avepov  f]  tt t fj  c i c oupia 
YiY^pTai,  und  § 6:  Tijv  uYpÖTr)Ta  CTiißöcKovTai,  ohne  daß  iprjvec 
wiederholt  würde.  Darum  ist  Wimmers  epiveoi  abzuweisen;  es 
entspricht  auch  dem  knappen  Stil  Theophrasts  nicht,  ein  Wort  so 
zweimal  nacheinander  zu  setzen : epiveoi  uuciv,  bi’  ö Kai  Trapa- 
cpuTeuouci  Taic  cuKaic  epiveouc.  An  der  Überlieferung  freilich 
kann  man  nicht  festhalten,  da  emYiYvecGai  nicht  die  vom 
Sinne  geforderte  Bedeutung  ein  der  Nähe  entstehen’  hat. 
Ich  schlage  vor:  ÖTav  aurüuv  tüuv  cuküuv  ejjuc  jeviuvrai  (d.  h.  ai 
ipfjvec).  So  ist  der  Zusammenhang  trefflich:  aurüuv  tüuv  cuküuv 
4yyoc  steht  im  Gegensatz  zu  tujv  be  cuküuv  ouk  4v  toutoic 
4cri  (sc.  f]  aiTia)  pövov,  aXXa  Kai  4v  Tr)  auTÜuv  biacracei: 
'wenn  die  Edel-Feigenbämne  von  den  wilden  entfernt  stehen, 
müsse  man  sie  4piva£eiv,  d.  h.  künstlich  die  epiva  über  die 
cuKa  hängen;  dies  ist  nicht  nötig,  wenn  die  Tiere  nahe  bei 
den  Bäumen  selbst  entstehen5.  So  schließt  sich  auch  das 
folgende:  'öi'  ö Kai  TrapacpuTeuouci  raic  cuKaic  epiveouc5  gut 
an:  'deshalb,  um  sie  in  der  Nähe  entstehen  zu  lassen,  pflanzt 
man  neben  die  Edel-Feigenbäume  wilde5. 

C.  III  8,  4 aqpaipecei  dpapravei  W,  TiXeiiu  öiapapravei  codd. 
Die  ganze  Stelle,  soweit  sie  in  Betracht  kommt,  lautet:  eKeivrjv 
tc  Ydp  dcpaipeirai  Tpv  icxuv  Kai  Tpv  Tpoqppv  Kai  eTepav  ou 
öiöouc  apqpoTepujv  aqpaipecei  apapravei.  Es  ist  klar,  daß  man 
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von  einer  aqpaipecic  nur  bei  der  natürlichen  Nahrung  der 
Pflanzen  sprechen  kann,  nicht  aber  bei  einer  künstlichen 
(Prepa),  die  man  erst  geben  soll;  so  ist  der  Ausdruck  acpaipecei 
apqpoxepwv  logisch  unrichtig.  Schneider  las  apcpoxepwc  TiXeicxov 
biapapxavei.  Prof.  Keil  schlägt  vor  biuXaduuc  apapxavei,  indem 
er  das  bi  vor  öpapxavei  der  Handschriften  verwertet  und  die 
palaeographisch  einfache  Änderung  AAClui  für  ttAGIuj  vor- 
nimmt. 

C.  III  10,  2 6 Tri  toö  Kpdvou  bfjXov  eiuep  ujc  aXr|0ec  (nicht 
aXr|0ujc,  Avie  Wimmer  angibt)  xrXeiov  avaXapßavei  xrjc  cujupexpou 
xpoqppc  ujcö1  fjxxov  Troieiv  eoxukov  codd.,  ujc  vor  aXtiOec  hat 
die  Aldina  nicht,  sie  schreibt  dafür  dXrj0ujc,  Wimmer  liest 
ujc  aXpOwc  und  dann  mit  Hiat  ujc  — ttoici  euxuXov.  Ich  halte 
am  Ende  die  hiatfreie  Überlieferung  fest  und  muß  dann  nur 
vorher  statt  ujc  aXpOec  schreiben  aXpOec  ujc.  Es  kann  das  ujc 
vor  dXr)0ec  aus  der  varia  lectio  aXpOduc  entstanden,  und  so 
das  die  nach  aXr|0ec  weggefallen  sein.  Ich  lese  also:  eirrep 
aXpOec  ujc  dvctXapßdvci,  wexe  pxtov  Tioteiv  euxuXov. 

C.  IY  12,  8 ecu  ydp  ccpöbpa  ipuxpöv*  Kai  diepdjuovec  ti 
(nvec  B)  yiyvovxai  codd. ; ckci  ydp  ccpöbpa  ipuxpoi  avepoi  yi- 
yvovxai  W.  Die  ganze  Stelle  mit  den  folgenden  Zeilen  ist  voll- 
ständig verderbt  (s.  Schneider  IY,  3501).  Eine  Heilung  scheint 
mir  ausgeschlossen.  Für  den  Anfang,  der  für  die  Hiatbehand- 
lung  in  Betracht  kommt,  sei  nur  soviel  bemerkt,  daß  Theophrast 
nie  avepoc,  sondern  stets  Trveupa  gebraucht.  Damit  erledigt 
sich  Wimmers  Konjektur.  Ich  beschränke  mich  auf  ihre  Ab- 
weisung, ohne  selbst  eine  befriedigende  Lesart  gefunden  zu 
haben.  Wahrscheinlich  sind  auch  Worte  ausgefallen. 

C.  Y 13,  6 f)  pev  ydp  aßXacxouc,  rj  be  ßeßXacxpKÖxoc  apxi 
Trmxei  öxe  acOevecxarov  evioxe  be  avoibouvxoc  Trpöc  xijv  ßXdcxr|- 
civ  öxe  oux  rjxxov  de  eiueiv  erriKppov  eixi  Tiaci  biuypaivopevou 
f)br)  Kai  pavoupevou  W,  biuypaivöpevov  — pavoupevov  codd. 
Ich  interpretiere : 'Der  Schnee  fällt,  wenn  die  Pflanze  noch 
gar  nicht,  der  Reif,  wenn  sie  gerade  erst  aufgesprossen  ist, 
zu  welchen  Zeiten  sie  am  schwächsten  ist;  zuweilen  geschieht 
dies  auch  zur  Zeit  der  Anschwellung;  wo  der  Schoß  sozusagen 
nichts  weniger  gefährdet  ist,  weil  er  schon  in  allen  Teilen  von 
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Feuchtigkeit, erfüllt  und  so  in  seinen  Geweben  gelockert  ist’. 
Es  Jiegt  kein  Grund  vor,  von  der  Überlieferung  abzuweichen. 
Mit  ot6  oux  f)TTov  bricht  die  Konstruktion  um,  duiKripov  geht 
auf  lou  KXfipaxoc  zurück  und  erhält  seine  genauere  Be- 
stimmung in  öiuYpatvöjuevov  und  pavoupevov. 

C.  VI  17,  8 e-uei  Kai  Ta  Gupiapaxa  xauTa  TrupuuGevTa  aviei 
euuubiac,  paXaKf)  bi  Kai  ou  KaTaKaioucr),  so  Wimmer  in  der 
Ausgabe  1854,  statt  xrupuuGevTa  schreibt  er  xrupuucei  1866. 
Überliefert  ist  Gupiapaxa  TaOxa  Tiupuübeic  xauxac  euuubiac,  paXaKp 
usw.  Schneider  selbst  schrieb  (IV,  503):  Gupiapaxa  xaÖTa  Trapa- 
boGevTa  Tr)  qpXoYi  euwbp,  paXaKf)  bi  usw.  Wie  man  sieht,  weichen 
beide  Herausgeber  stark  von  der  Überlieferung  ab.  ’Aviei  für 
dvi'nciv  wäre  als  ionisches  Präsens  einzig  bei  Theophrast,  Aber 
auch  Taüxa  macht  Schwierigkeiten,  da  Gupiapaxa  weder  vor- 
her erwähnt  sind  noch  folgen.  Ich  glaube,  daß  das  überlieferte 
Tauxac  euuubiac  nur  Glosse  oder  Wiederholung  aus  dem  nahen 
Kai  ev  aXXoic  f]  Trupuucic  Troiei  xivac  euuubiac  ist;  Txupuubeic  ist  dann 
eine  grobe  Interpolation,  auf  euuubiac  bezogen.  Den  Text  glaube 
ich  so  heilen  zu  können : xd  Gupiapaxa  TauTa  (d.  h.  Troiei,  das 
fünfmal  vorhergeht)  Trupuucei,  paXaKf)  öe. 

H.  Stellen,  wo  die  Überlieferung  auf  Grund  des  Hiat- 

gesetzes  zu  ändern  ist. 

I 1,  3 xb  ujpa  öipei  xö  Ye  köXXictov.  Für  die  richtige  Be- 
handlung dieser  Stelle  muß  ich  auf  die  Interpretation  des  1. 
Kapitels  überhaupt  eingehen,  da  sie  nicht  ohne  Schwierig- 
keiten ist1).  Theophrast  erörtert,  was  man  unter  Teilen  (pepp) 
verstehen  soll  (§  1):  tö  pev  ouv  pcpoc  aei  boKei  biapeveiv, 
TxXpv  ei'  xi  öia  vöcov  — aTroßdXXcxai.  Man  beachte:  öokci, 
nicht  ecxiv.  So  ist  es  bei  den  Tieren ; bei  den  Pflanzen  aber 
hat  vieles,  wie  Blüte,  Sproß,  Blatt,  Frucht,  nur  ein  einjähriges 
Dasein.  Wie  soll  man  dies  ansehen?  Sind  es  Teile,  dann 
ist  ihre  Zahl  unendlich  groß;  sind  sie  es  nicht,  dann  wäre 
das,  wodurch  die  Pflanze  ihre  Vollkommenheit  erlangt,  kein 

‘)  Darüber  hat  auch  0.  Kirchner  gehandelt  in  seinem  Aufsatz : 
Die  botanischen  Schriften  des  Theophrast  von  Eresos  (Fleckeisens  Jahr- 
bücher VII.  Suppl.-Bd.  S.  451 — 539 ; unsere  Stelle  S.  456  f.). 
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Teil  von  ihr  (§  2).  Nun  wird  die  Schwierigkeit  gelöst,  TÖxa 
b’  oux  öpoiuuc  TTÖVTa  ZpxpTeov  ouTe  ev  toic  a'XXoic  009’  öca 
Tipöc  xpv  yeveciv:  Wie  auch  sonst,  so  darf  man  auch  das, 
was  sich  aus  andern  entwickelt,  nicht  über  einen  Kamm 
scheren.  Für  das  Folgende  gab  mir  Prof.  Keil  die  Heilung 
an  : oube  y<*P  Ta  epßpua  muß  die  Begründung  zu  einem  vorher- 
gehenden negierten  Glied  sein.  Man  lese  also  statt  auxa  xe 
xd  Yevviöpeva : goux’ > auxa  je  xd  Ytvvuupeva  juepr)  ÖeTeov  olov 
touc  KapTiouc.  Der  Sinn  ist  sehr  glücklich : Die  Ytvvuupeva  als 
solche  — im  Gegensatz  zu  öca  upöc  xpv  Y^veciv  — wie  bei- 
spielsweise die  Früchte,  darf  man  nicht  als  Teile  fassen.  Sind 
es  doch  auch  die  epßpua,  d.  h.  das  Werdende  bei  den  Tieren, 
nicht.  Nun  wird  der  obige  Einwurf:  ei  b ' au  pp  jueprj,  cup- 
ßpceTat,  bi’  ujv  TeXeia  YiTvexai  Kai  qpaiveiai,  Tauxa  pp  eivai  pepp  * 


ßXacxavovxa  Y«p  Kai  Kapixöv  exovxa  Tiavia  KaXXiuu  Kai  boKei  Kai 
ecxiv  modifiziert.  Die  Schönheit  allein  freilich  macht  den  Be- 
griff eines  Teils  nicht  aus,  denn  auch  die  Tiere  sehen  gerade, 
wenn  sie  trächtig  sind,  blühend  aus:  ei  be  xp  ujpa  öipei  xö 
Ye  küXXictov  oubev  cppciov,  eirei  Kai  tujv  2!ujujv  euGevei  Ta  Kuovxa. 
Mit  tö  je  beginnt  offenbar  der  Nachsatz,  das  Verbum  des 
Vordersatzes  fand  Prof.  Keil  in  der  Lesung  cKpipci  für  öipei. 
'Wenn  man  sich  auf  das  schöne  Äußere  beruft,  so  ist  das 
Schönsein  noch  kein  Beweis  dafür.5  "'Oipei  ist  darum  schon 
verdächtig,  weil  sonst  immer  Theophrast  den  Artikel  beifügt, 
so  II 2,  10 ; 6,  10 ; III  3,  2 ; 5,  3 ; 8,  6 ; 9,  6 ; 13,  6 ; IV  2,  1 usw. 

Ich  gebe  noch  eine  Erklärung  des  Folgenden,  da  man 
anscheinend  den  Zusammenhang  des  1.  Kapitels  bisher  immer 
mißverstanden  hat.  So  sagt  Ernst  Meyer,  Geschichte  der  Botanik, 
Bd.  I,  S.  159:  'Daher  das  Schweben  und  Schwanken  dieser 
ganzen  am  Ende  eigentlich  zu  nichts  führenden  Untersuchung, 
als  zu  dem  Geständnis,  man  müsse  es  mit  dem  Begriff  der 
Teile  bei  den  Pflanzen  nicht  zu  genau  nehmen5. 

Theophrast  greift  auf  seine  Bemerkung:  'xö  pepoc  boKei 
biapeveiv5  zurück  und  weist  nach,  daß  auch  Teile  verloren 
werden  (§  3).  Wie  dies  bei  den  Tieren  vorkommt,  so  darf 
es  auch  bei  den  Pflanzen  nicht  wunder  nehmen.  Ich  lese 


dann:  ujct’  oubev  ötottov  aXXwc  te  Kai  öpoiov  xö  xou  qpuXXo- 
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ßoXeiv  ttöGoc.  Denn  läßt  man  mit  Wimmer  öiuoiov  tuj  qpuXXo- 
ßoXeiv,  so  könnte  sich  tö  ttöGoc  nur  auf  die  Tiere  beziehen. 
Das  folgende  'eTiei  Kai  ev  xoic  £woic  Ta  pev  cuveKTiKTeTai’  usw. 
läßt  aber  keinen  Zweifel  zu,  daß  sich  vorher  tö  ttööoc  nur 
auf  die  Pflanzen  beziehen  kann.  Aus  den  gleichen  Gründen 
ist  auch  Kirchners  wct’  oubev  ö'tottov  aXX'  euere  Kai  öpoiov 
tuj  cp.  abzulehnen,  wo  zudem  das  doppelte  uuere  stört.  — 
Der  andere  Vorschlag,  den  Kirchner  macht,  statt  ttoXXü  be 
Kai  Ta  pepp  kclt  eviauTÖv  önroßaXXei  zu  lesen  pepp  aTTa,  be- 
darf wegen  seines  schweren  Hiats  keiner  weiteren  Abweisung. 

Nachdem  so  Theophrast  in  mehreren  Punkten  Ver- 
gleiche zwischen  Tieren  und  Pflanzen  gesucht  hat,  hält  er 
sich  selbst  gleichsam  entgegen:  öXwc  be,  mGairep  errropev, 
oube  TravTa  öpoiuuc  Kai  erri  tuuv  £ujujv  XpTrreov  (Ende  von 
§ 3).  Dem  widerspricht  nicht,  wenn  es  § 5 heißt : ou  bei  be 
oube  toöto  XavGaveiv  ei'  ti  Kar’  övaXoYiav  Geujppreov,  uuenep 
eTri  tuuv  £iüuuv,  Tpv  avaepopdv  Tioioupevouc  bpXov  öti  Tipöc  Ta 
epcpepecTaTa  Kai  TeXeiÖTaTa  ibc  av  tic  tuu  y’  avaXoyov  a9opoioi. 
Kai  ÖTrXuuc  b’  öca  tuuv  ev  qpuTOic  aqpopoiuuTeov  tuj  ev  toic 
£uuoic.  Hier  ist  der  Sinn  doch  offenbar  anders:  § 3 heißt 
es,  man  darf  nicht  alle  Teile  der  Pflanzen  gleich,  d.  li.  mor- 
phologisch gleich  auffassen  wie  bei  den  Tieren;  jetzt  dagegen 
will  Theophrast  sagen:  wenn  man  etwas  in  ähnlicherWeise 
betrachten  muß,  d.  h.  wenn  man  Analogieen  heranzieht,  wie 
man  es  in  der  Zoologie  tut,  so  muß  man  sich  immer  auf 
das  Ähnlichste  und  Vollkommenste  beziehen,  um  das  Ähn- 
liche gleichsetzen  zu  können.  Und  überhaupt  soll  man  bei 
der  Methode  der  Pflanzenbeschreibung  es  überall  ähnlich 
machen  wie  bei  der  Zoologie.  Im  § 3 handelt  es  sich  also 
um  Vergleiche  zwischen  Pflanzen  und  Tieren,  hier  aber  um 
die  analoge  Betrachtungsweise  innerhalb  eines  Gebiets,  und 
für  deren  methodisch  richtige  Durchführung  wird  auf  die 
Zoologie  als  auf  die  ältere  Wissenschaft  hingewiesen.  Nur  diese 
genaue  Interpretation  beseitigt  den  scheinbar  krassen  Wider- 
spruch, den  auch  Kirchner  nicht  fortzuschaffen  vermochte. 

II  5,  3 Ta  be  pp  ex°VTa  (KeXeüouciv)  uTioßdXXeiv  tou  cpu- 
TeuTppiou  öcov  cmGappv.  Man  ändere  in  tuuv  qpuTeuTppiuuv,  da 
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sowohl  vorher  stets  von  id  cpuieuxripia  geredet  wird  als  auch 
fortgefahren:  evioi  be  KeXeuouci  Kai  tujv  uTroppiCuuv  uTroßaXXeiv. 

III  9,  2 öxav  rj  öjpij  streiche  man  rj,  vgl.  C.  IV  4,  1 öxav 

H xwpa  Toidöe  und  C.  IY  14,  1 öxav  pf]  ai'Opioc  ö af)p. 

III  13,  2 ueqpuKe  Kai  xö  HuXov  öpoiov  Taic  ici  tuj  cpXoiuj 
cipeTTiuj  eXtxxopevuj  codd.,  U cTpenruj  ohne  i;  Stephanus  schrieb 
CTpeTTTUj  eXirröjuevov,  Schneider  cTpemöv  Kai  eXixxöpevov.  Am 
nächsten  der  Überlieferung  kommt  wohl  cipe-nrujc  eXirröpevov. 
Yielleicht  ist  eXirropevuu  auch  Glosse  zu  cxpeTTxuu. 

TU  14,  4 qpuXXov  exei  öjuoiov ; dafür  schreibe  man  qpuXXov 
öpoiov  exei.  » 

III  18,  5 ex€l  be  tö  (papgaKÜJÖec  toüto,  o KaXeiiai  pouc 
ev  auTuj  öcxujbec ; zwischen  auxiu  und  ocTUJÖec  schiebe  man 

ti  ein,  das  auch  vom  Sinn  gefordert  wird.  Schneider  und 

Stachhouse  setzen  es  nach  öcxuübec;  es  wird  aber  bei  Theophrast 
oft  vorangestellt,  vgl.  VI  3,  7 ; YII  2,  1 ; C.  I 6,  4 usw. 

IY  4,  1 miioi  ye  bieqptXoxipfiOri  ÄprraXoc ; Kaiioi  ye  ohne 
Zwischenstellung  eines  Wortes  ist  in  der  Koivfi  üblich,  nicht 
aber  bei  Theophrast,  der  es  nur  einmal  in  den  Causae  (I  16,  6) 
hat,  sonst  stets:  Kaiioi  — ye,  wie  attisch.  Man  lese  also  hier 
Kaiioi  öieqpiXoxifif|Or|  y’  ÄpxraXoc  (doch  vgl.  S.  44,  1). 

IY  6,  10  eirei  to  ye  br  öXou  rjKeiv  töv  pecov  ye  KauXöv 
Kai  r]  aXXri  öipic  7Tapa7rXr|ria.  bi1  öXoo  rjKeiv  ist  zweifellos  ver- 
derbt. In  dem  folgenden  tö  be  xpwua  Kai  toutujv  Kai  tujv 
KauXujv  Kai  ÖXou  toü  cpuToo  eiEepuOpöv  können  mit  toutujv 
nur  die  Blätter  gemeint  sein.  In  diesen  besteht  ja  auch  die 
Ähnlichkeit;  vgl.  aus  der  Mitte  des  Paragraphen : tujv  be  paßbiuv 
f|  tujv  ÜTTOcpuceujv  toutujv  öpoia  TpoTrov  Tiva  rj  qpucic  T01C  tujv 
aKavÖujv  qpuXXoic,  TrXf)v  öpöai  — Kai  tö  qpuXXov  e'xoucai  bia- 
ßeßpwpevov  uttö  Trjc  aXjuric.  Was  für  eine  Pflanze  gemeint 
ist,  wissen  wir  nicht.  Theophrast  kämpft  auch  hier  mit  der 
Terminologie.  Es  handelt  sich  um  blattartige  Auswüchse, 
bei  denen  die  Ähnlichkeit  mit  den  aKavöwbri  zutrifft.  Zuerst 
nennt  er  sie  paßboi  (was  aber  eine  falsche  Vorstellung  er- 
weckt), dann  ÖTroqpüceic,  schließlich:  exoucai  tö  qpuXXov  bia- 
ßeßpwpevov.  Auch  in  dem  Satz  bi’  ÖXou  rjKeiv  muß  von  den 
Blättern  die  Bede  sein.  Ich  schlage  vor:  errei  tö  ye  bi’  öXujv 
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qpuAAujv  (oder  bloß  bia  cpuAAcuv)  ip<eiv  usw.  — Interpretiert 
hat  man  übrigens  bk  öAou'  immer:  bk  öXou  qpuAAou. 

IV  14,  3:  f]  eA da  qpuei  Kai  rjAov  oi  be  pui<r|xa  KaXoüciv, 
evioi  be  Aoixaba'  xoüxo  b ecxiv  oiov  ijAoi  auxduv,  U hat  f]Aoi- 


auTov.  Die  Stelle  ist  kaum  mehr  zu  heilen.  Scaliger  schreibt 
nach  Plinius  f)Aiou  i<aucic,  der  XVII,  223  die  Übersetzung 
unserer  Stelle  gibt:  Olea  clavum  etiam  patitur,  sive  f ungum 
placet  dici  vel  patellum.  Haec  est  solis  exustio.  Also  hat 
Plinius  rjXiou  gelesen.  Sachlich  hat  Wimmer  (Ausgabe  1842 
S.  176)  dies  zurückgewiesen.  Aber  es  ist  damit  nicht  gesagt, 
daß  Theophrast  keine  falsche  Theorie  vorgetragen  haben  kann. 
Mir  scheint  die  Beseitigung  des  Pliats  durch  Scaligers  Lesart 
annehmbarer  als  die  nichtssagende  Wiederholung  von  fjkoi. 

V 7,  4 schreibe  man  acamjc  rj  für  7j  acaTipc. 

VI  7,  4 stelle  man  piTac  exei  öpGac  um:  pi£ac  6p9ac  exei. 


VII  3,  5 ev  in  av  nOf)  dyYtiin,  so  auch  C.  V 6,  7 ; an 
beiden  Stellen  würde  die  kleine  Änderung  Tiöpc  den  Hiat 
beseitigen.  Die  2.  Person  im  Sinne  unseres  'man5  findet  sich 
noch  II  5,  1;  C 9,  2;  Wimmer  schreibt  sie  noch  VIII  1,  6, 
ebenso  Keil  I 1,  3 (s.  S.  40).  Die  Worte  axyeiin  Kai  biaqpopav 
fehlen  übrigens  in  den  codd. 

C I 6,  6 stelle  man  um  bypov  rj  für  7j  uypöv ; pf]  bypov 
ist  ja  hiatlos  zu  lesen. 

C.  I 11,  3 ai  pev  ouv  airopiai  cxeböv  auiai  Kai  ToiaOxai 
dppviai  Trepi  louiinv.  Diese  abschließende  Wendung  erscheint 
von  vornherein  für  die  knappe  Ausdrucksweise  Theophrasts 
viel  zu  breit.  Auch  der  Sinn  ist  nicht  korrekt.  Wohl  kann  der 
Abschluß  lauten : 'diese  Schwierigkeiten  sind  auseinanderge- 
setzf,  aber  nicht:  'diese  und  derartige’,  wenn  man  nicht 
Tautologie  annehmen  will.  Indes  sind  offenbar  zwei  Fassungen 
ineinander  geflossen.  Die  eine  hat  etwa  gelautet:  ai  pev  ouv 
dnopiai  cxeböv  auiai  Kai  xoiauiai,  die  andere:  ai  pev  ouv 
arropiai  cxeböv  ei'privxai  Trepi  xouxuuv.  Man  vgl.  ähnliche  Ab- 
schlüsse ai  pev  ouv  airopiai  cxeböv  eiciv  auxai  I 1,  2;  uirep 


xujv  dXXajv  cxeböv  ei'prjxai  IV  1 0,  7 ; Kai  auxai  pev  ev  xaTc  pi£aic 
ai  biaqpopai  I 1,  12;  ai  pev  ouv  airopiai  cxeböv  auxai  Kai  xoiau- 
xai  C.  I 16,  13;  ai  pev  ouv  airopiai  cxeböv  xoiauxai  C.  IV  1,  2. 
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Dementsprechend  heile  man  unsere  Stelle  und  lese  ai  pev 
ouv  örrropiai  c xeböv  auxai  Kai  xoiauiai  oder  ai  pev  ouv  diro- 
piai  cxeböv  eippvxai  Trepi  toutuuv. 

C.  I 19,  3 eav  ye  bp  TrXeiuu  noir)  übaxa.  Zwar  halten 
alle  Herausgeber  diese  Überlieferung;  ich  glaube  indes  nicht, 
daß  der  Text  so  gelassen  werden  kann.  Man  ergänzt  6 Zeuc  zu 
Tioifj.  Diese  Ellipse  ist  wohl  üblich  bei  uei  — so  hat  Xenophon 
uovtoc  ttoXXuj  (Hell.  1,  1,  16),  auch  Theophrast  ücavxoc  C.  III 
22,  2,  C.  IV  14,  3 — , bei  noiei  aber  wäre  sie  einzig  an  unserer 
Stelle  anzunehmen;  denn  auch  Aristoph.  Yesp.  261,  welche 
Stelle  zum  Vergleich  herangezogen  wird  (Schn.  IY,  91),  heißt 


es:  ö Öeoc  ubuup  Troiei.  Vielmehr  ist  ubaxa  zu  streichen;  TrXeiuu 
geht  auf  das  vorhergehende  capKÖc  aüEpcic:  'wenn  die  Frucht 
noch  mehr  Fleisch  bekommt,  so  wird  das  Öl  schlechter,  weil 
es  mehr  Satz  bekommt5. 

C.  III  20,  8 Gepei  apouci;  entsprechend  dem  vorhergehen- 
den tou  rjpoc  schreibe  man  Gepouc. 

C.  IY  14,  1 f)  b’  abxf|  aiTia;  dafür  lies  p auxri  b’  aiiia 
(so  auch  fr.  III  15). 

C.  Y,  4,  2 ei'  ti  TraGoc  e\V|  eiepov  streiche  man  das  durch- 
aus überflüssige  eip. 


D.  Schwere  Hiate, 

die  nicht  aus  einer  offenkundigen  Verderbnis  des  Textes  her- 
rühren und  sich  nicht  ohne  gewaltsame  Änderungen  entfernen 
lassen : 

vor  ä:  dpa  tuj  x^Ybovia  avGei  YII  15,  1 (vielleicht  avGei 
interpoliert,  denn  es  geht  auch  voraus  dpa  ybp  xaic  xpÖTraic 
Kai  oüroc);  boKei  accpaXeciaioc  C.  I 6,  6 (ob  umzustellen?); 
4v  Tr)  Äpia  xd>pa  KaXoupevp  aKavGa  ecxiv  IV  4,  12;  p avayopevri 
axpic  C.  IV  13,  6;  eixou  aXXo  Xapßavoviec  oubev  IY  8,  13  (ob 
umzustellen?);  uoppuu  aei  I 6,  8;  euKparuu  aepi  VIII  1,  6; 
vor  ai:  KaGapoi  aipuuv  YIII  4,  6; 

vor  e:  ev  cqpupa  eXaovooci  C.  I 6,  8;  cxacpoXr)  epuGpaivexai 
III  18,  5;  eEaXXaYP  eoiKev  C.YI  15,2;  Ittttoi  ecGioviec  IV 4,  91); 


l)  Dieses  Kapitel  scheint  nicht  überarbeitet  zu  sein.  Es  ist  inhaltlich 
in  sich  abgeschlossen : die  spezifischen  Bäume  und  Gewächse  Mediens 
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vor  ei : Trdcai  eipriviai  I 1 0,  8 ou  xoiauiai  eiciv  V 3,  1 ; 
vor  aj : koitw  euGuc  VI  5,  4; 

vor  i:  a\\p  ibioiric  G.I  5, 1;  £pTruXXou  i'öiov  VI 7, 2;  eKacrou 
i'öiov  C.  VI  12,  5; 

vor  o:  ciKoa  ojuoiocxrißwv  VII  3,  5;  aXXr|  öipic  IV  6,  10 
(vielleicht  interpoliert);  dir’  cujtou  öjuoia  IV  8,  12; 

vor  ou:  Trupfjva  ö’  exei  ou  cuvecOiöpevov  IV  3,  3; 
vor  oj:  avöpuuTnvr]  ihpr)  VII  5,  1. 

Gewiß  eine  sehr  kleine  Zahl  für  518  Seiten  Text  in 
der  Teubnerschen  Ausgabe ! Und  mag  man  noch  einige 
zweifelhafte  Stellen  hinzurechnen  wollen,  das  ändert  nichts 
an  dem  Ergebnis  unserer  Untersuchung,  daß  Theophrast  das 
rhetorische  Kunstgesetz  des  Hiats  durchaus  beachtete,  nicht 
in  pedantischer  Ängstlichkeit,  sondern  als  ein  Meister  der 
lebendigen  Sprache. 

und  Indiens  werden  darin  vorgeführt.  Die  Vermutung  liegt  nahe,  daß 
dieser  Abschnitt  auf  spätere  Nachrichten  von  Gewährsmännern  hin 
(oder  schriftlichen  Quellen)  in  die  bereits  fertige  Schrift  eingeschoben 
wurde.  So  erklärte  sich  auch  die  etwas  nachlässige  Komposition.  Mögen 
sich  auch  einzelne  der  Hiate  und  Verschmelzungen  entschuldigen  lassen, 
ihr  Zusammentreffen,  namentlich  von  solchen,  die  sich  sonst  nur  zer- 
streut finden,  beweist,  daß  die  letzte  Feile  fehlte.  Außer  den  zwei  er- 
wähnten groben  Hiaten  haben  wir  hier  bieqpi\oxi|ari0ri  ApiraXoc,  das 
sich  freilich  leicht  heilen  ließ  (o.  S.  42),  aöxri  f]  xäjpa  § 11  ^'mXdfivp^ 
6 rAioc,  öttou  ittttov  § 12  und  eine  große  Anzahl  leichterer  Fälle. 
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II.  Untersuchungen  zur  Syntax.1) 

A.  Nomina. 

In  weitestem  Maße  bedient  sich  Theophrast  der  Sub- 
stantivierung von  Adjektiven  und  Partizipien,  so  z.  B.  im 
1.  Buch  tö  ütttiov,  tö  Trpavec,  tö  Oeppöv,  tö  povocTeXexec,  tö 
TioXuicXabov  usw.,  sehr  oft  im  Plural,  wo  eigentlich  meist 
cpuTÜ  zu  ergänzen  ist,  so  Ta  (ppuYavwöp,  xd  Xaxavuuör)  I 3,  4; 
tu  cppoTaviKa  I 3,  6;  tu  Gapvibbr)  I 6,  2;  xd  ttoiwöp,  xa  ßoXßwöp 

I 10,  2;  Ta  Ttpöcßoppa  II  5,  3 usw.;  Beispiele  von  Partizipien: 
xö  irecpuKÖc  I 1,  9;  tö  x^picxov  I 2,  6;  tö  y^vvujv  I 7,  1;  tö 
övxicTaToOv  I 7,  1;  xö  Tiepiexov  I 11,  1;  xd  Y^wubpeva  I 1,  3; 
xa  YeujpYou|Lieva  I 3,  6;  tö  egTrepiexovxa  I 11,  1;  tö  TrapaßXa- 
cxavovxa  II  2,  3 usw. 

Eine  besondere  Eigentümlichkeit  Theophrasts  ist  der 
Gebrauch  des  Neutrums  beim  Prädikat  nach  vorausgehendem 
Maskulinum  oder  Femininum,  besonders  bei  Pflanzennamen. 
Auch  hier  liegt  logisch  ein  Begriff  wie  qpuTÖv  oder  auch 
jevoc  zugrunde.  Bei  reinen  Definitionen  ist  diese  Art  von 
Kongruenz  ja  üblich,  dann  wird  aber  gern  der  Artikel  hin- 
zugefügt; so  haben  wir  I 3,  1 Odgvoc  bä  (ecxi)  tö  üttö 
p(£r|C  TToXuKXaöov,  ixöa  be  xö  üttö  piErjc  qpuXXöqpopov  u.  a. 
Anders  dagegen  sind:  povocxeXexec  ööHaiev  rj  jupXea  I 3,  3; 
euxapTTTov  p qpiXopa  I 5,  5;  6 be  ßaxoc  Kai  TiaXioupoc  aKavOuubp 

9 Zur  Formenlehre  ist  nichts  weiter  zu  sagen.  Besondere  xoivf]- 
Formen  finden  sich  nicht.  Ein  Herausgeber  hat  natürlich  die  Ergeb- 
nisse von  Meisterhans  und  Schweizer  (Grammatik  der  attischen  bezw. 
magnetischen  Inschriften)  zu  berücksichtigen,  so  schreibe  man  Trpcüca 

II  1,  3 (M3  66),  dtTO0vr)CKetv,  eix^a  (M  50),  epixp  I 14,  2 (M  53),  Texpaivw 
V 4,  5 (M  18),  TpeiCKaibeKaöpYuioc  V 8, 1 (M  53  u.  160).  — Über  Adjektiv- 
formen s.  S.  57  f. 
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5,  3;  ))  cu Ki]  paKpoppiZÖTarov  eivai  ööHeie  7,  1;  ö£uuöec  eXaa 
(sc.  cctiv)  S,  1 ; icxupöv  f]  eXan]  8,  3 ; evioi  öe  qpaci  Kai  Tpv  öpv 
(kapTTov  TiTvecGai,  cpucei  yap  ipuxpöv  II  2,  10;  f)  KUTrdprrroc, 
i]TT6p  ou  cpiXÖKOTrpov,  ouöe  cpiXuöpov  II  7,  1 ; ßa0uppi7ÖTaxov 
öokci  tujv  dypiujv  eivai  r)  upTvoc  III  6,  4;  emTroXaiöiaiov  öe 
GpauTiaXoc  III  6,  4;  f]  öpuc  TrXeiCToqpöpov  ecn'v  III  7,  6;  f] 
ö arp'Xunp  opGocpuecTaTov  III  8,  4;  p TrXaiucpuXXoc  öeurepov, 
Tipoc  öe  Ti]v  xP^tav  xGpicrov  III  8,  5;  öpGoiepov  öe  Kai  iraxu- 
Tepov  i]  iöaia  III  9,  2;  öHui]  ecTi  povoyevec,  öpGoqpuec  öe  Kai 
Xeiov  Kai  avo£ov  III  9,  2;  peT£ov  öe  Kai  pavÖTepov  f]  ßoupeXioc 
öi1  ö Kai  i]ttov  ouXov  III  11,  5 u.  a.;  in  allen  Büchern  sehr 
häufig.  Manchmal  tritt  auch  Wechsel  ein,  so  ßaGuppi£öiepov 
eXaTi]  öpuöc,  aXX’  eXarrouc  exeiv  Kai  euGuppi7oiepav  eivai  III 

6,  5;  povoyevfic  öe  Kai  f]  piXoc,  öpGoqpuec  öe  Kai  euau2i]C  Kai 
o,uoia  Tr)  eXaip,  tt Xrjv  oux  uipr|Xöv  oütuj,  TroXupdcxaXov  öe  pdXXov 
(hier  der  Wechsel  offenbar,  um  den  Hiat  zu  vermeiden)  III 
10,  2;  f]  öcipuc  povoeiöpc,  opocpuec  tv)  Ö2ua  III  10,  3. 

Auffällig  ist  C.  I\r  13,  4 6 öe  (-rrupoc)  Kai  ev  xiT0uci 
TruKvöiepov  Kai  icxupöiepov,  wo  von  vorübergehenden  Zu- 
ständen gesprochen  ist.  Ähnlich  sind  noch  folgende  Fälle 
von  Genuswechsel,  wo  ein  sich  zurückbeziehendes  Pronomen 
ins  Neutrum  gesetzt  ist:  exouci  pap  duarep  ivac1  ö ecu  I 2,  5; 
een  öe  pi£a  pev  öi’  ou  1,  9;  tou  öe  qpXeiu  (mpTröv  eivai)  Trjv 
KaXouuevpv  dv0r|Xr)v,  ib  xpeivrai  Tipoc  xac  Koviac  * touto  ö’  ecriv 
IX  10,4;  KaO  ö f]  TTpoßaiia  KaXoupevp  Kaxacpeperar  touto  ö’  eni 
TroTapoc ; ebenso  6 pev  eXaiayvoc  toioutov  IY  10,  2. 

Das  Neutrum  kann  natürlich  nur  dann  stehen,  wenn 
von  angeborenen  Eigenschaften  gesprochen  wird.  Darum  wird 
man  pera  pev  tou  üöaToc  ujcpeXipov  f]  KÖnpoc,  aveu  öe  toutou 
ßXaßepa  II  6,  3 entsprechend  ßXaßepd  auch  wqpeXipoc  ver- 
bessern. 

Genuswechsel  ist  ans  dem  Sinn  zu  erklären,  indem 
Wörter  ähnlicher  Bedeutung  zu  ergänzen  sind:  III  8,  2 oiov 

9 Aristoteles  hat  diese  Ausdrucksweise  nur  in  sehr  beschränktem 
Maße ; während  Theophrast  den  bloßen  Namen  in  generellem  Sinne 
setzt,  wendet  Aristoteles  dafür  meistens  die  Umschreibung  mit  yevoc 
an,  wie  tö  tujv  Xeövxuuv  y&voc  u.  a. 
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xf)v  xac  YXuKeiac  qpepoucav  und  § 3 oux  aTracai  bk  YXuKeiai 
(sc.  ßaXavoi  aus  vorhergehendem  KapTiöc). 

IX  5,  2 xpia  pepr]  biaKXripouvrai  Trpöc  xöv  rjXiov  kui  rjv 
av  Xaxp  6 fjXioc,  KaxaXeiTrouciv  • aTTiövxec  öpav  qpaci  Kaiopevrjv 
xauxpv;  hier  ist  aus  pepp  zu  pv  und  Kaiopcvpv  xauxpv  heraus- 
zuhören poTpav. 

C.  I.  13,  8 ubaxa  Gepiva  Kaxa  Y£  xac  rrXei'cxac,  d.  h.  xwpac, 
vorausgeht  aber  xöttoi. 

C.  I 21,  7 bia  Geppöxpxa  xaöxa  biaxppeiv,  xd  bk  evbeia 
xouxou  qpuXXoßoXeiv ; an  Stelle  von  Geppöxpc  ist  der  Begriff 
xo  Geppov  getreten1). 

C.  II  3,  8 br  o Kai  xoic  peYeGect  Yifvexat  paKpd,  nämlich 
cum,  vorausgeht  aber  al  cumT. 

So  stimmt  auch  Wimmers  Konjektur  VII  5,  4 zu  Theo- 
phrasts  Spezialgebrauch:  xö  Gppiov  avabuexai  Kai  evbüca  (d.  h.  p 
TtpacoKoupic,  wovon  die  Rede  ist)  Koipaxai. 

C.  VI 18,  7 p pöa  qpiXubpov  Kai  pexaßaXXeiv  qpaciv  e£  ö£eoc 
eie  yMikuv,  £dv  nsw>  Hier  hätten  wir  also  drei  Genera  nach- 
einander: pöa,  cpiXobpov,  yXukuv.  Das  ist  unmöglich  zu  halten. 
Das  Maskulinum  wäre  unerklärbar,  weil  Kap-rröv  sich  nicht 
ergänzen  läßt.  Denn  pöa  ist  der  Baum,  auf  den  als  ganzen, 
wie  oft  bei  Theophrast,  die  Eigenschaften  der  Erlichte  über- 
tragen werden,  vgl.  z.  B.  vorher:  xpv  puppivpv  piKpÖKapTiov 
eivai  ppxe  XeuKpv  ppxe  peXaivav.  Also  ist  zu  ändern  y^uku; 
der  Hiat  vor  eav  fällt  mit  einer  Sinnespause  zusammen. 

Numerus  Wechsel : I 11,  1 ecxaxov  ev  cnraci  xö  areppa* 
xoöxo  b’  exov  tauxiu  cupqpuxov  uYpöv  Kai  Geppov,  düv  6kXi- 
ttovxujv  a'Yova  KaGauep  xd  iha.  Hier  richtet  sich  der  Numerus 
nach  dem  verglichenen  Glied2).  Ebenso  II  4,  3 olov  xö  ceXivov 
avaqpuecGai  qpaciv  ouXov  pexaßaXXei  bk  Kai  xpv  xwpav  e£aXXax- 
xovxa  KaGduep  Kai  xaXXa;  C.  V 15,  3 eici  Y«p  ai  <KÖTrpoi>3) 
upöc  xac  qpuxetac  appöxxoucai,  Kai  oux  ducTiep  xö  ubuup  Traci 
Koivöv.  Anders  C.  III  5,  5 xujv  he  Tfjc  eXdac  (sc.  qpuxuuv) 

x)  Auch  im  Vorhergehenden  wird  abwechselnd  Geppoxpc  und  to 
Oeppöv  gesetzt. 

2)  S.  Kühner-Gerth  I S.  55. 

3)  Diese  Ergänzung  nötig,  weil  al  sonst  keine  Beziehung  hätte. 
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Trdviwv  äTrocTcyouci  Tac  xopac  • Kivbuvoc  pap  vocfjcai  payev ; 
III  1 5,  4 cpuXXov  (exei)  nepi  eva  picxov  TiXetova  bacpvoeibrj,  wo 
dann  im  kollektiven  Singular  io  — Trepnröv  usw.  fortge- 
fahren wird. 

Numerus  Wechsel  beim  Neutr.  Plur.:  C.  II  1,  5 diravTa 
euGevel,  a\\  öiav  wci  — biuypaivovTai  Kai  acOeveciepa  yiyvovTai, 
ßopeiwv  6’  oucujv  icxupa  re  Kai  eKTrerrei. 

Hieran  schließe  ich  die  Fälle,  wo  bei  einem  Neutr.  Plur. 
als  Subjekt  auch  das  Prädikat  im  Plural  Steht  (vgl.  Küliner- 
Gerth  I S.  65):  III  12,  7 qpuXXa  b1  apqpoTv  Kaia  juicxov  piKpöv 
ivajörj  rreqpuKaci  croixn&öv  ck  twv  TiXapicuv  uic  evöc  övioc  tou 
öXou,  Xoßouc  b*  exovioc  ecxtcpevouc  euuc  ifjc  ivöc,  TTXf)v  biacräctv 
aTi’  auTihv  uttocuxvov  tö  Kaxa  juepoc,  wohl  mit  Absicht,  um  den 
Begriff  der  einzelnen  Fiederblättchen  deutlich  hervortreten  zu 
lassen;  C.  II 15,  1 evioie  Kai  peiaßaXXouciv  eie  tö  xeipov  KoXoupeva 
Ta  qpuTa;  0.  \I  11,  15  ujc  av  exwciv  eKorrepa  Trjc  qpuceuuc. 

Bekannt  ist  die  Assimilation  in  cv  tuj  koiXotütiu  toutou 
(i.  e.  auXwvoc)  II  6,  5 (Kühner-Gerth  I S.  278  f.). 

CXUP»  Ka0'  öXov  Kai  juepoc  hätten  wir  VI  3,  1 vap0r)Kuibr| 
yap  Kai  Tauxa  cctiv,  imep  ujv  tou  pev  Trairupou  TrpÖTepov  eiVropev, 
uTicp  Gaxepou  be  vüv  Xcktcov.  Allein  das  widerspricht  ganz  dem 
Stile  Theophrasts,  wie  Wimmer  richtig  bemerkt.  Eher  könnte 
man  ertragen  ujv  uirep  tou  usw.,  doch  empfehlenswerter  ist 
Schneiders:  imep  ouv.  — II  6,  9 qpad  be  Kai  touc  ev  Kpiyrr^  TrXeiouc 
eivai  touc  biqpueic;  doch  auch  hier  zu  ändern:  touc  ev  Kpf|Tp 
touc  TrXeiouc  eivat  biqpueic  (=  die  Mehrzahl),  dann  entspricht 
auch  das  folgende  eviouc  be  Kai  Tpiqpueic  besser. 

Zugaben:  II  6,  4 avabouci  Trjv  KÖppv  öttujc  6p0oqpurj  t’ 
es  ist  aber  immer  von  6 qpoivi£  die  Rede,  und  so  wird 
auch  fortgefahren:  örrÖTav  abpöc  rj brj  yevpTai  Kai  iraxoc  exp. 
Man  müßte  also  öpßoqpupc  rj  verbessern,  wenn  man  nicht  mit 
den  codd.1)  6p0oqpurjTai  schreiben  will.  öp0oqpueiv  kommt  nun 
zwar  sonst  bei  Theophrast  nicht  vor,  doch  entspräche  diese 
Bildung  ganz  seiner  Neigung,  als  termini  teclmici  neue  Worte 
zu  prägen  (s.  den  Wortschatz).  Vgl.  auch  die  freilich  nicht 
ganz  entsprechenden  Bildungen  pi£oqpueiv  und  areppoqpueTv. 

9 ln  U öp0oqpuf)T  mit  Zirkumflex  und  beigefügtem  ai. 

XIV,  2. 
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I 13,  5 Yiyvexat  be  Kai  tö  je  xpc  pöac  dvöoc  ttoXu  Kai 
ttukvöv  Kai  öXuuc  6 ötkoc  TiXaxuc  djciiep  6 pöbuuv,  KÖxuuGev  b’ 
exepoi  bi’  ujv  ujc  piKpöv  wcriep  eKxexpapiuevoc  kuxivoc  exov  Td 
XeiXp  puxwbrp  Hier  haben  exepoi  und  bi’  ujv  keine  Beziehung.  Die 
Heilung  ergibt  sich  aus  einer  sachlichen  Betrachtung.  Bei  der 
Granatblüte  fällt  am  meisten  auf  der  dicke,  fleischige  Kelch,  etwas 
dunkler  rot  als  der  breite  Blumenblätterwulst.  Da  Theophrast 
den  morphologischen  Begriff  'Kelch3  nicht  kennt,  so  muß  er 
sich  anders  behelfen : kuxivoc  (von  kuxoc,  also  = Höhlung)  sagt 
er  nur  vom  Granatbaum  (II  6,  12;  C.  I 14  4;  II  9,  3,  9),  bei 
den  Rosen  nennt  er  den  Kelch  köXuH  (IV  10,  3),  womit  er 
aber  auch  die  Scheiden  der  Gräser  bezeichnet.  An  unserer 
Stelle,  wo  kuxivoc  zuerst  gebraucht  wird,  gibt  er  eine  ge- 
naue Definition  an;  so  ergibt  sich  der  Text  von  selbst:  6 
öykoc  TiXaxuc  — , küxuuOcv  b 1 exepoc  (oder  exepoioc  mit  Prof.  Keil) 
biecxuuc  piKpöv  (nXaxuc  und  öiecxiuc  ptKpöv  sind  Gegensätze).  Ganz 
gut  wird  kuxivoc  zunächst  mit  dem  ganz  allgemeinen  öykoc 
bezeichnet.  Die  weitere  Interpretation  des  Textes  bietet  dann 
keine  besonderen  Schwierigkeiten  mehr:  eKxexpappevoc  sehr 
treffend,  denn  bei  geöffneter  Blüte  stehen  die  Kelchzipfel 
etwas  nach  rückwärts  gebogen  ab.  puxcuöri  interpretiere  ich 
seiner  Ableitung  von  puxöc  entsprechend : 'im  Innern  versteckt3. 
Auch  dies  sehr  richtig  beobachtet.  Die  zahlreichen  Blumen- 
blätter der  gefüllten  Blüte  sitzen  auf  der  oberen  Seite  der  Kelch- 
zipfel, sodaß  man  von  diesen  nur  die  leicht  nach  unten  gebogenen 
Enden  sieht,  nicht  aber  den  eigentlichen  Rand  des  Kelches. 

IV  8,  7 — 9.  Hier  stoßen  wir  auf  einen  wahren  Ratten- 
könig von  Verderbnissen.  In  Betracht  kommen:  § 7 Ttapa- 
qpuexai  be  qpuXXa  pcY«Xa  Trap’  CKacxov  xüjv  kuöjuuuv,  ujv  ica  xd 
peY^Oß  ttiXuj  GerxaXiKf)  xöv  auxöv  ex0VTa  KauXöv  xüj  xuuv  Kuapuiv, 
cuvxpiipavxi  b'  CKacxov  xüuv  Kuöpwv  qpavepöv  ecxi  xö  TiiKpöv 
cuvecxpappcvov,  c£  ou  Y^vcxai  ö xriXoc.  xd  jucv  ouv  Txepi  xöv 
KapTiöv  xoiauxa.  — § 9 xouxou  (i.  e.  xou  Xuuxou)  be  p xou 

KauXou  cpucic  öpoia  xr)  xou  Kuapou  Kai  oi  nexacoi  be  üucauxmc 
xrXpv  eXaxxouc  Kai  XeTixöxepoi.  Da  die  Herausgeber  im  großen 
und  ganzen  die  Stelle  so  hinnehmen,  seien  alle  sprachlichen 
und  sachlichen  Schwierigkeiten  vorgeführt: 
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1.  uiXoc  ist  zuerst  feminin,  dann  maskulin  gebraucht1). 

2.  Nach  § 7 Anfang  ist  der  Stengel  der  ägyptischen 
Bohne  bis  vier  Ellen  lang;  einer  solch  gewaltigen  Größe 
müssen  auch  die  grundständigen  Blätter  entsprechen,  die 
durch  den  Vergleich  mit  einem  Filzhut  viel  zu  klein  bezeichnet 
wären;  sind  ja  die  Blätter  unserer  gewöhnlichen  Seerosen 
oft  größer;  und  § 9 heißt  es,  die  Blätter  der  Lotosblume 
seien  kleiner  als  die  der  ägyptischen  Bohne. 

3.  Bei  einem  Vergleich  mit  einem  Hut  denkt  man  in 
erster  Linie  an  die  Form,  nicht  an  die  Größe. 

4.  Das  Blatt  wird  im  folgenden  ohne  weiteres  6 ttiXoc 
genannt,  während  es  sich  vorher  nur  um  einen  Vergleich 
handelte. 

5.  Es  wäre  eine  ganz  verkehrte  Anschauung,  wenn  ge- 
sagt wäre,  aus  dem  cuvecxpappevov  entstände  das  Blatt;  es 
muß  heißen  der  junge  Sproß,  etwa  ßXacxoc  (dies  wünschte 
auch  Schneider). 

6.  Der  Abschluß  xa  pev  ouv  Tiepi  töv  Kapuöv  xoiauxa 
wäre  sehr  merkwürdig,  wenn  unmittelbar  vorher  die  Be- 
trachtung wieder  zu  den  Blättern  zurückgekehrt  wäre.  Es 
müßte  dann  heißen:  Tiepi  tö  cpuXXov  (so  auch  Bode.). 

7.  Ganz  ungewöhnlich  wäre  die  Ausdrucksweise,  wenn 
§ 9 die  Blätter  einfach  oi  irexacoi  genannt  wären.  Anders 
ist  es,  wenn  nach  Athen.  IX,  370  C Phanias  die  Dolden- 
blütler Txexacujbri  nennt.  Hier  stimmt  die  Bezeichnung  wirk- 
lich ; wir  sprechen  noch  heute  von  'Schirmblütlernk  Übrigens 
ist  durch  die  Endung  -wbr|c  deutlich  ausgedrückt,  daß  es 
sich  um  einen  Vergleich  und  zwar  hinsichtlich  der  Form 
handelt. 

Schneider  hat  auch  S 7 an  erster  Stelle  Trexacuu  statt 
ttiXuj  eingesetzt;  er  glaubte  dann  OexxaXiKp  halten  zu  können, 
weil  nach  Eratosthenes  bei  Athenäus  XI,  499  C uexacoc  feminin 
gebraucht  werden  könne.  Dafür  hat  er  § 9 cd  und  XeTnoxepai 
geändert.  Die  Schwierigkeiten  des  Textes  lassen  sich  aber 
nicht  so  einfach  beseitigen.  Soweit  hat  Schneider  recht,  daß 


l)  Aus  diesem  Grunde  sei  die  Stelle  hier  besprochen. 
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zwischen  ttiXoc  in  § 7 und  Treiacoc  in  § 9 ein  Zusammen- 
hang besteht,  da  beide  ähnliche  Bedeutung  haben.  Die  Ver- 
gleichung der  Blätter  mit  einem  ttiXoc,  bei  dem  man  doch 
auch  an  den  Begriff  'Filz’  denkt,  ist  umso  unwahrschein- 
licher, als  sie  unbehaart  sind.  Treffend  ist  dagegen  die 
Bezeichnung  ttiXoc  III  7,  4 cpuei  (q  bpüc)  töv  utt’  eviwv  xa- 
Xoupevov  ttiXov.  Touio  b’  ccti  ccpaipiov  epiwbec  qaXaxöv. 
Hier  stimmen  alle  Vergleichspunkte ; man  beachte  auch  den 
bei  Theophrast  üblichen  Zusatz  xaXoüpevov,  der  an  unseren 
Stellen  keineswegs  fehlen  dürfte. 

Nun  zur  Heilung,  die  umso  dringender  nötig  ist,  als  nur 
auf  Grund  unseres  Textes  die  Lexica  (Stephanus,  Passow  usw.) 
für  ttiXoc  zwei,  für  Treiacoc  eine  besondere  Bedeutung  an- 
geben, und  obendrein  ttiXoc  als  Heterogen  aufführen.  Ich 
gehe  aus  von  einer  Darlegung  dessen,  was  inhaltlich  ge- 
fordert wird. 

Zu  OerraXiKf)  verlangt  man  ein  Femininum,  das  zum 
Vergleich  der  Größe  dient,  d.  h.  statt  Trexacoc  den  Begriff  'Blatt5. 
Vgl.  Plinius  über  den  ägyptischen  Lotus : 'provenit  similis  fabae 
caule  foliisque  densa  congerie  stipatis,  brevioribus  tantum 
gracilioribusque5.  (XIII,  107  1).  Schwieriger  ist  die  zweite  Stelle 
in  g 7.  Das  Auffällige  in  der  Frucht  ist  der  kleine  bittere 
Embryo,  der  eine  grüne  Farbe  hat,  also  in  der  Samenschale 
Bildung  von  Chlorophyll  ohne  direkte  Einwirkung  des  Lichtes. 
Vgl.  Dioskurides  II,  128  tö  be  ev  pecuj  x^wpöv  airrüjv,  mKpöv 
be  xaxa  yeöciv.  Rumph  (Herbar.  VI,  168):  'quivis  nucleus  in 
bina  segmenta  divisibilis  est,  inque  eorum  centro  reperitur 
viride  et  complicatum  foliolum  saporis  amaricantis’.  Das  Bittere 
des  Keims  bezeugt  neben  Galen  (Comp.  fec.  loc.  III,  191)  auch, 
Plinius  XVIII,  122 : folia  ampla,  fructus  ipse  amarus. 

‘)  Plinius  hat  sich  hier  übrigens  seinen  mangelhaften  botanischen 
Kenntnissen  entsprechend  die  gröbsten  Verwechslungen  zuschulden 
kommen  lassen.  'Brevioribus  tantum  gracilioribusque’  ist  eine  wört- 
liche Wiedergabe  von  TrXqv  ^Xarrouc  Kai  XeirrÖTepoi.  'Densa  congerie 
stipatis’  macht  er  aus  'tö  dv0oc  auroü  XeuKÖv  ^pqpepec  rr|  CTevörpri  tujv 
cpöXXujv  toic  tou  Kplvou,  -rroWa  bä  Kai  ttukvü  ^tt’  a\\r|\oic  qpuexai’. 
Er  hat  also  nicht  gesehen,  daß  es  sich  das  eine  Mal  um  die  großen 
Wurzel-,  das  andere  Mal  um  die  Blumenblätter  handelt. 


Sprachl.  Untersuchungen  zu  Theophrasts  botan.  Schriften.- 


53 


Die  Verderbnis  ist  wahrscheinlich  ausgegangen  von  Treracoc 
in  sj  9,  das  auch  Dioskurides  a.  a.  0.  hat:  cpuXXa  peya  ibc  Tieiacov. 
Die  ähnliche  Bedeutung  von  ttTXoc  und  ireracoc  mag  die  Kor- 
ruptelen in  § 7 hervorgerufen  haben.  Ich  schlage  folgende  Ver- 
besserungen vor:  statt  ttiXlu  §7  Anfang:  TreXiq  0eiT(xXiKfj.  So 
stimmt  das  Beiwort,  und  das  tertium  comparationis  ist  wirklich 
die  Größe  dazu  vgl.  IV 4, 4 tö  qpuXXöv  ouk  eXarrov  exei  (der  in- 
dische Feigenbaum,  ficus  bengalensis,  s.  auch  Bretzl  S.  338) 
ttcXtiic.  — Weiter:  (pavepöv  ecu,  piKpöv  n cuvecxpappevov  (so 
auch  Rob.  Constantin.,  tö  piKpöv  Scaliger.),  e£  ou  yiTveiai  tö 
TriKpöv.  X ielleicht  aber  ist  mKpöv  vor  cuvecrpappevov  nur  aus 
Versehen  heraufgekommen  und  hat  xkwpöv  verdrängt  (vgl. 
die  Stelle  bei  Dioskurides).  Gut  schließt  dann  an:  tö  pev  ouv 
Trepi  töv  KapTiöv  xoiauTa.  Endlich  glaube  ich,  daß  § 9 TrexaXa 
für  Trexacoi  zu  schreiben  ist,  natürlich  dann  auch  tö  — eXamu 
Kai  XeTTTÖTtpa;  TreraXov  findet  sich  auch  sonst  in  Prosa,  z.  B. 
bei  Xenophon.  Will  man  aber  annehmen,  daß  Dioskurides  die 
Stelle  noch  heil  gelesen  hat,  so  müssen  Worte  ausgefallen  sein. 
Dann  wäre  der  Text  etwa  so  zu  ändern:  f]  pev  tou  KauXoü 
qpucic  öpoia  Tr)  tou  Kuöpou  tö  öe  qpuXXa  wcauTuuc  TrXf)v  eXörruj 
Kai  XeTiTÖTepa  ibc  Treracoi. 


Zur  Komparation. 

In  ausgedehntem  Maße  bedient  sich  Theophrast  der  Um- 
schreibungen mit  paXXov  zur  Bildung  des  Komparativs,  und  zwar 
sowohl  bei  der  rein  adversativen,  als  bei  der  steigernden  Kom- 
paration1). Eine  strenge  Unterscheidung  läßt  sich  nicht  durch- 
führen. Eher  adversativ  sind  z.B. : paXXov  ev  toic  Zäuoic  ai  toi- 
aOrai  pexaßoXai  qpuciKai  Kai  TrXdouc  II  4,4;  cpXoiöv  öe  xpaxuxepov 
Trjc  XeuKpc  Kai  paXXov  uTröXeTipov  III  14,  2 (hier  wegen  der  Prä- 
position utto-  vielleicht,  obwohl  sonst  Theophrast  derartige  Kom- 
parative ohne  Bedenken  zuläßt);  öttö  twv  bpepwv,  eirei  yvuu- 
pipa  paXXov  Tuyxdvei  tujv  dypicuv  VII  1,  1 (hier  durch  den 
folgenden  Genetiv  sehr  deutlich  der  adversative  Charakter); 

9 Diese  Unterscheidung  nach  0.  Schwab,  Histor.  Syntax  der 
griech.  Komparation  in  der  klassischen  Literatur.  (Untersuchungen 
zur  griech.  Syntax,  herausgegeben  von  Schanz  IV.) 
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aXX’  dpa  tw  naxei  ^rjpöc  ouk  dXoyov,  ei  pdXXov  cktitiktiköc  C. 
Y 14,  7.  Den  Übergang'  zeigen:  evbpXoi  be  paXXov  ev  toic  p- 
pepoic  III  5,  4;  exouci  be  Kai  KUTiapiTTOV  oi  aXeeivoi  paXXov 
IY  5,  2.  — Den  komparativen  Charakter  tragen  deutlich  z.B. : 
xd  pev  cxi^xai  xd  be  euOpaucTa  paXXov  I 5,  4;  xwv  pev  Traxeiai 
pdXXov,  xwv  be  avwpaXeic  I 6,  3;  ai  pev  ivuubeic  ai  be  capKwbeic 
pdXXov  I 6,  4;  Ta  pev  opeivd,  xd  be  Trebeiva  pdXXov  III  2,  4; 
IY  1,  4 usw.  — Die  Umschreibung  unterbleibt  auch  bei  ad- 
versativer Komparation,  so  YI  6,  3 TrXpv  ei  xd  pev  d/ppia,  Ta 
be  ppepa  Kai  Ta  pev  eüocpa,  xd  be  aocpöxepa  ecxiv.  Neben- 
einander haben  wir  C.  I 13,  8 eußXacxöxepa  Kai  euauHp  pdXXov. 

Den  Superlativ  gebraucht  Theophrast  nur  in  eigent- 
lichem Sinne,  nie  als  Elativ;  dafür  tritt  regelmäßig  die  Um- 
schreibung mit  ccpöbpa,  paXa,  Xiav,  usw.  ein  z.B.:  ccpöbpa 
yXukuc  II  6,  7 ; tavööv  ccpöbpa  III  10,  2;  Xeiouc  ccpöbpa  17,  4; 
ccpöbpa  TtiKpöc  18,  10;  öHeiac  ccpöbpa  IY  4,  2;  pXuKea  paXa 
YII  4,  7 ; cKXppöc  b’  6 Tiuppv  eu  paXa  III  18, 12 ; xd  Xiav  xXwpa, 
xd  Xiav  Eppa  Y 6,  3;  bacpiXpc  Xiav  C.  II  4,  3;  ev  xaic  meipaic 
Xiav  C.  III  10,  2. 

Für  die  Interpretation  ziehe  man  daraus  den  Gewinn, 
Superlativformen  nie  als  Elative  zu  deuten,  wenn  etwa  der 
Zusammenhang  keine  Sicherheit  gewährt,  so  III  8,  4 xö  be 
HuXov  icxupöv  pev  acOevecxepov  be  xpc  cpppou  • xouxo  pdp 
icxupöxaxov  Kai  dcaTtecTaxov.  ouk  öpöocpupc  b'  oub’  auxp,  aXX' 
pxxov  exi  Tpc  ppepiboc,  xö  be  cxeXexoc  Traxuxaxov  üucre  Kai  xpv 
öXpv  popcppv  ßpaxciav  eivai  . . . f]  b'  aUiXwcp  öpOocpuecTaxov  Kai 
uippXöxaxov  Kai  Xeiöxaxov  Kai  xö  EuXov  eic  prjKoc  icxupÖTaTov  . . . 
p be  TiXaTucpuXXoc  . . . Trpöc  be  Tpv  xpGav  xeipiCTOv  peTa  xpv  aXi- 
cpXoiov  . . . Kai  OpiTipbecTaTOv  pex’eKeivpv;  erst  die  beiden  letzten 
Superlative  sind  durch  den  Zusatz  mit  pexd  deutlich  als  solche 
gekennzeichnet.  — Umschreibungen  des  eigentlichen  Super- 
lativs finden  sich  weit  weniger,  so  p eXÖTp  paXicxa  icxupöv  Y 6,  2; 
paXicTa  YÖvipoc  C.  I 13,  4;  paXicxa  evuYpa  C.  I 21,  6. 

Sehr  weit  geht  Theophrast  in  der  Bildung  von  Komparations- 
formen; Aristoteles  hat  damit  den  Anfang  gemacht  durch  Formen 
wie  dßXaßecxepoc,  euxepecTepoc,  eucpuXaKTÖTepoc  usw.  usw.  Theo- 
phrast erlaubt  sich,  jedes  zusammengesetzte  Adjektiv  zu  steigern, 
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auch  wenn  eigentlich  nur  der  erste  Teil  der  Zusammensetzung 
dem  Sinne  nach  es  zuließ1).  So  finden  sich  u.  a.  an  Kom- 
parativen und  Superlativen: 

1.  Zusammensetzungen  mit  ot-  und  6uo:  direuKÖiepoc 

III  9,  3;  aöiapöpoxepoc  1 10,  5;  axpoucxepoc  11,  5;  avoZiöxgpov 
13,  3;  (xKctTrvÖKXToc  V 9,  5;  aocpoxepoc  VI  6,  3;  dyujvÖTepoc 
A III  1,  3;  acpopwxepoc  C.  III  14,  6;  dcrymoTaioc  G.  IV  16,  2; 
dTTveuciÖTaioc  C.  Y 12,  7;  (kivr|xöxepoc  C.  V 14,  3;  öuc£r|pavx6- 
Ttpoc  Yl  3,  3;  bucKcrrep-facxöxaxoc  C.  I 14,  4. 

2.  Zusammensetzungen  mit  Adverbien:  euOewprproxepai 
I 1,  1 ; euiubecxepoc  III  9,  2;  euKxeavcuxepoc  9,  3;  euixXriÖecxepoc 

IV  11,4;  eucapKÖiepoc  IV 11,  4;  eimeXeKrixoxepoc,  euxopvöxepoc 
A 6,  4;  euHouuxepoc  V 6,  4;  euxuköxepoc  VII  6,  4;  C.  VI  10,  8; 
eußkacxoxepa  C.  I 14,4;  euxapTröxepoc  C.  III  14,  7 ; euZwöigpoc 
C.  IV  4,  10;  euGepjuavxoxepoc,  euKaxepyacxöxepoc  C.  IV  7,  3; 
euxrvoucxepoc  C.  IV  13,  2;  euxpocpujxepoc  C.  A^  7,  2;  euTiaGecxe- 
poc  C.  V 1 4,  1,  7 u.  a.  0. ; euipuxöxepoc  1 4,  1 ; euirriKxöxepoc  1 4,  3 ; 
euKivriTÖTtpoc  14,  4;  euauHecxaxoc  C.  VI  7,5;  öipixapTröxepoc 
A 1,  3 ; C.  I 17,  9;  öipiKapTioxaxoc  C.  I 22,  4;  TTpw'icTTopwxepoc 
VIII  1,  3;  Trpw'ißXacxöxepoc  C.  II  11,  7;  Trpu/iKapTTÖxepoc  C.  II 
11,  7;  Y 9,  2. 

3.  Zusammensetzungen  mit  Adjektiven:  ßa0uppi£oxepoc 
16,2;  ßa0uppi£öxaxoc  VII  2,  7;  ßpaxußiüuxaxoc  C.  II  11,  7; 
eniTToXaioppi2ÖTepoc  II  5,  1;  eu0uppi£6xepoc  III  5,  5;  KaXXi- 
xapTTÖiepoc  C.  I 17,  10;  XeioqpXoiöxepoc  C.V7,  2;  XerrxocpuAAö- 
xepoc  III  9,  5;  ArI2,  6;  XeTixoxuXoxepoc  C.ArI  16,  5;  XeuKOKauXö- 

9 Man  muß  dabei  aber  immer  bedenken,  daß  der  Grieche  solche 
Wörter  als  einen  Begriff  betrachtete,  weil  sie  auch  grammatisch  ein 
Wort  bildeten ; bei  Formen  wie  piKpoKap-rroc  lassen  sich  die  Bestandteile 
nicht  einfach  im  Satzgefüge  auseinandernehmen.  Mit  dieser  Bemerkung 
will  ich  Vorbeugen  dem,  daß  man  die  Theophrasteischen  Bildungen 
auf  gleiche  Stufe  stellt  mit  solchen,  wie  sie  unser  heutiges  Zeitungs- 
deutsch oft  aufweist  (man  denke  an  'engbegrenzterer,  schöngelegenster, 
feinschmeckenderer’  uswj.  Auch  in  unserer  Sprache  erträgt  man  solche 
Steigerungen  nur,  wenn  eben  die  Zusammensetzung  als  ein  gram- 
matisches Wort  empfunden  wird,  d.  h.  wenn  sie  allgemein  übliches 
Sprachgut  geworden  ist.  Wie  sich  dabei  allerdings  leicht  die  Grenzen 
verwischen,  zeigt  Goethes  'die  reingewölbteste  Stirne’,  Dichtung  und 
Wahrheit  II,  6.  B. 
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xepoc  VII  4,  6;  paKpoßubiepoc  C.  II  11,  1;  paKpoppiZÖTaioc 

I 6,  2;  peraXocpuXXÖTepoc  VII  4,  4;  piKpoareppöiepoc  VIII  3,  5; 
piKpoTTuprivoxepoc  C.  I 16,  2;  piKpoKapTröiepoc  C.  III 10,  2;  povo- 
KauXoiepoc  IV  6,  8;  povoppKoiaioc  VII  2,  7 ; HipoKapTröiepoc 
C.  II  8,  1 ; dXrfocTrepjuÖTepoc  VII  4,  4;  öXrfOTpoqpuuiepoc  C.  VI 
16,  5;  öXiTOübpÖTaioc  VI  7,  6;  TraxuKauXöiepoc  VI  2,  6;  xraxu- 
KaXapurrepoc  VIII  9,  3;  uXaTucpuXXÖTepoc  C.  II  16,  7;  V 7,  2; 
VI  18,  4;  TToXuKXuuvoTepoc  VI  2,  6;  TToXuKapTröiepoc  VII  4,  6; 
TroXuKauXoiepoc  2,9;  TToXuxouciepoc  VIII 3, 4;  TroXuKaXapwiepoc 
VIII  9,3;  TroXuppi£oTepoc  VIII  9,  3;  TroXuKapTToiaioc  VII  3,  3; 
4,  10  usw.;  TTUKVOcpuXXoiepoc  III  18,  8;  TruKVoqpOaXpoiepoc  V 
4,  1 ; CKXripoqpuXXorepoc  III  9,  2;  TaxußXacioiepoc 1 ) C.  IV  1,  3; 
qpiXubpoiepoc  VII  5,  1. 

4.  Zusammensetzung  mit  Verbalstämm en  : TaEupuXXö- 
xepoc  III  18,  8. 

Komparativ  ohne  r\  bei  folgender  Vergleichung  wäre 

II  5,  2 neuKriv  be  nc  eqpp  pei£w  xf)v  pi£av  exeiv  ÖKTdTrrixuv  an- 
zunehmen. Doch  da  dieser  Gebrauch  nicht  hinreichend  be- 
legt ist,  wird  man  f\  einsetzen,  das  nach  Bretzl  auch  B hat 
(in  der  Stelle  bei  Plat.  Apol.  17  D eip  pepoviuc  irXeiuu  eßbopp- 
ko  via,  die  analog  wäre,  wird  jetzt  nach  dem  Clarkianus  und 
den  Hermogenesscholien  das  TrXeiuj  von  den  Herausgebern 
gestrichen). 

Superlativ  statt  des  Komparativs:  III  5,  2 ipiiov 
eirißdXXeiai  (Ta  bevbpa)  ßXacxouc  eXaxicrac  ppepac  twv  Tipöiepov. 
Wimmer  sagt  dazu:  'Vitium  subesse  videtur5.  Jedenfalls  nahm 
er  an  dem  Superlativ  Anstoß,  doch  finden  sich  auch  sonst 


9 G.  IV  1,  3 hat  Wimmer  aus  der  Handschrift  U die  Worte  ein- 
gefügt: bi’  ö Kai  xd  eimaGecxepa  ^rrexei  xaxußXacxöxepa  Kai  dpa  xd 
koivöv  auxoic  warep  exepov  eic  xd  iraGeiv.  Die  anderen  Handschriften 
haben  nur  eimaGecxepov  eic  xd  iraGeiv.  Wimmer  hat  auf  eine  Heilung 
verzichtet.  Daß  die  Stelle  verdorben  ist,  beweist  die  Lücke  in  den 
anderen  Handschriften.  Vorausgeht  qpavepdv  üjc  ouk  icxuoc  aXX’  ac8e- 
veiac  päXXov  p xaxußXacxia.  Ich  möchte  dann,  indem  ich  C.  I 10,  2 
evia  b£  bi’  acG^veiav  eußXacxp  duarep  xd  rronubp  Kai  dtr^xeia  vergleiche, 
so  fortfahren : bi’  ö Kai  xd  ^-rrexeia  eimaGecxepa  ovxa  | xaxoßXacxdxepa 
Kai  dpa  koivov  auxoic  ibcrrep  £xepöv  xi  eic  xd  rraGeiv  (exepov  nämlich 
als  der  Bäume,  vgl.  § 3 xd  cireppa  pf)  pdvov  exeiv  buvapiv  xou  uoieiv, 
aXXa  Kai  xoö  iracxeiv). 
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solche  Fälle  (vgl.  Kühner-Gerth  I S.  23),  so  der  bekannte  Thuk. 
I,  10  if)V  dpaieiav  eKeivpv  jueYtCTr|v  Y^vecOai  twv  npö  ainrjc. 


Zugaben:  Zur  Formenlehre. 

Adjektive  zweier  Endungen  sind  bei  Theophrast,  wie 
üblich,  alle  zusammengesetzten  wie  euöioöoc  17,  1;  II  5,  2; 
evb)]\oc  III  5,  4;  dTrapdßXacioc  1 6,  5;  (dagegen  TTapaßXacrriTiKai 
Kühner-Blass  I S.  538  c.  a);  TTapourXdYioc  IV  12,  2 usw.;  vauTip- 
Ypcipoc  IV  5,  5;  ungewöhnlicher  sind  ßopeioc  C.  II,  1,  2;  boxoc 
C.  II  4,  11;  dpöcipoc  C.  III  2,  21);  ßiaioc  C.  V 16, '1,  so  auch 
bei  1 lat.  und  Aristot.,  sonst  auch  dreier  5 ebenso  xpovioc  bei 
Theophr.  nur  zweier,  z.  B.  C.  IV  1,  9,  so  auch  bei  Aristot.2). 

Zweier  und  dreier  Endungen  werden  gebraucht:  xppcipoc 
meist  dreier  wie  VI  2 6;  dagegen  V 7,  5 eie  ttoici  xPOcipoc 
i]  uXp  eciiv,  offenbar  wegen  des  Hiats  5 cüjtöjucxtoc  dreier 
II  1,  1,  2;  zweier  III  1,  4 usw.;  aOpöoc  dreier  z.  B.  VIII  35  3 
so  immer  bei  Aristot.  zweier  III  5,  22);  dpYÖc  dreier  z.  B.  C. 
III 15,  3;  zweier  C.  V.  14,  5 ; TrXaYioc2)  zweier  C.  III  6,  4,  wo  in 
beiden  AVimm  ersehen  Ausgaben  falsch  steht:  ou  xe  Ydp  TiXdYioi 


Tdqppoi  öiexopevoi,  bei  Aristot.  stets  dreier  Endungen;  Tipwioc 
dreier  z.  B.  C.  III  15,  1;  zweier  III  4,  3;  C.  I,  17,  3;  an  letzter 
Stelle  auch  öipioc2)  zweier  Endungen,  anders  z.  B.  C.  117,  3; 
ibiocG  einmal  zweier  Endungen  II  6, 1 i'öioc  rj  qpuxeia  (wohl  des 
Hiats  wegen,  doch  wäre  er  durch  die  zu  ergänzende  Kopula  zu 
entschuldigen  gewesen)3).  Endlich  füge  ich  hinzu  von  der 
3.  Deklination  cuvoHuc  (p  pila  cbvoEuc  I 6,  8),  das  den  Adjek- 
tiven bei  Kühner-Blass  I S.  549  anzureihen  ist. 

Komparativ:  C.  V 6,  5 bietet  U yiyvovtcü  cikuoi  kcu 

9 So  auch  bei  Soph.  Antig.  569,  wo  indes  eine  der  besten  Hand- 
schriften apihcipai  hat;  vielleicht  so  zu  schreiben,  da  die  Form 
apwcipr]  sich  auch  in  den  Oxyrynchos-Papyri  findet;  vgl.  Croenert 
Memoria  Graeca  Herculanensis,  p.  182. 

2)  Vgl.  Fr.  Reisch,  De  Adiect.  Graec.  in  -10c  motionis  etc.  (Diss. 
Bonn  1907)  p.  47.  40.  37.  29. 

s)  So  auch  fr-  HI  2>  12  wegen  der  Hiatvermeidung  d0pöoc  f]  buvapic. 

) Dieser  Gebrauch  findet  sich  auf  attischen  und  magnetischen 
Inschi  iften  nach  Meisterhans  und  Schweizer  nicht,  dagegen  auf  per- 
gamenischen  (Nachmanson,  Gramm,  der  perg.  Inschr.  § 65).  Von  den 
älteren  Prosaikern  hat  ihn  nicht  nur  Plat.  Protag.  349  G,  wie  Kühner- 
Blass  I,  S.  537  und  danach  Crönert  a.  a.  0.  S.  185  angibt,  sondern  auch 
Aristot.  öfter,  besonders  in  der  Rhetorik,  s.  den  Index  von  Bonitz. 
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TTpuuTepoi,  was  Wimmer  annimmt,  doch  ist  diese  Form  un- 
gebräuchlich; entweder  schreibe  man  Trpuuiaixepoi  (so  C.  I 10,  5) 
oder  besser  Tipwixepov  (als  Komparativ  von  xrpuh,  so  bei 
Hippokr.  und  Thuk.). 

Von  Adverbien  des  Komparativs  auf  -uuc  habe  ich  be- 
merkt: cqpobpoTepuuc  C.  V 9,  13;  10,  1;  paXaKOTepuuc  C.  III  20,  9; 
okeioTepuuc  C.  VI  16,  1 (vgl.  Dittenberger  Hermes  1897  XXXII 
S.  36  f.). 

Zur  Kasuslehre. 

Akkusativ.  An  Stelle  des  Adverbs:  üblich  bei  pepaXa, 
so  pepaXa  cupßaXXexai  II  5,  1 usw. ; ferner  öXipa  peTaßoXpv 
Xapßaveiv  II  2,  7 ; 6 ixuppv  ernenn  TrpocTiecpuKev  ouk  abpXa  111,6. 

Sehr  häufig  sind  adverbiale  Akkusative  wie  oubev 

II  2,  12  usw.,  tö  öXov  usw.;  ö KapTiöc  exuuv  uuppvac  xö  pev 
eixi  ixav  buo  III  18,  12. 

Akk.  der  Beziehung,  fast  immer  so  bei  allgemeinen 
Begriffen  wie  xpv  qpuciv,  xpv  öipiv,  xpv  popqppv,  tö  pepeöoc, 
if)v  xp b ot v,  wie  d Kai  paXicx’  dv  nc  a'ppia  Tpv  cpuciv  errroi  III 
2,  1;  xpv  be  \p6av  x^0£pöv  III  17,  3;  epcpeppc  xf)v  popqppv 
18,  13;  xpv  euuubiav  ouk  eppuc  Tipöc  eKeivpv  C.VI  18,  4;  üblich 
auch  bei  öjuoioc,  so  öpoiov  xpv  TruKvdxpTa  Kai  xpv  icxöv  III  12,  1; 
xrjv  xpbav  Kai  tö  ttüxoc  öpoiov  13,1  usw.;  beim  Passiv  z.  B. 
TiepiKOTreic  xpv  OaXiav  II  2,  12;  KaxaKOTrxöpevov  xac  paßbouc 

III  15,  1.  Zur  Bezeichnung  eines  Teils  vom  Ganzen  auch  in 
Stellen  Avie  boKei  b’  p dvbpaxXp  Ta  pev  avuu  qpuXXoßoXeiv  I 9,  3; 
6 be  KauXöc  xd  kötuj  XeTrxdxepoc  IV  9,  2;  bimiouc  eivai  xd 
Trpöc  aXXpXouc  IX  4,  5;  XPO0!110*1  ouxoc  tö  HuXov  IX  5,  1. 

Figura  etymologica:  auTOu  be  xouxou  xax’  av  xic 
aixoppceie  Koivpv  Tiva  ÜTropiav  C.  I 16,  10;  TrexraivecOai  xpv 
7ieTTavciv  C.  II  8,  2. 

Akk.  nach  Verben:  TtapeKßaiveiv  tö  peiGpov  III  1,  5, 
sonst  meist  der  Gen.;  der  Akk.  Aesch.  Clioeph.  645  und 
neben  dem  Gen.  ein  paarmal  bei  Aristot. 

uTuepaipeiv  rein  lokal:  xö  imepaipov  tö  ubuup  IV  8,  10, 
ähnlich  C.  V 14,  9 cpOeipei  pdp  Kai  tö  cxacipov  (ubuup),  eav 
uxrepaipp  xö  pepeGoc  tou  bevbpou;  diese  Verbindung  auch  Aristot. 
Polit.  1266  b 11. 
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ecpixveicGai  xpv  b'  öcppv  (eivai)  TroXXpv,  ujct’  onro  pixpou 
ttoXuv  eqpixveicGai  tottov  IX  6,  2,  so  auch  bei  Find,  und  Hdt., 
sonst  bei  Theophr.  mit  Genetiv,  wie  C.  I,  16,  6 usw.;  der  Akk. 


dient  liier  mehr  zur  Bezeichnung  des  sich  Erstreckens  über, 
während  der  Gen.  das  bloße  Erreichen  ausdrückt. 

Zugabe:  Verderbt  ist  C.  V 3,  7 ouö’  öpoiuuc  Gaupacxöv 
bia  re  tö  TroXXaxic  YhfvecGai  xai  bia  tö  Tpv  aixiav  oi'ecGai. 
Zwar  kann  bei  oi'ecGai  manchmal  der  Inf.  auch  fehlen,  wo 
er  sicli  von  selbst  ergänzen  läßt;  hier  vermißt  man  aber 
ein  Wort  wie  eiöevai  (so  schreibt  die  Heinsiana).  iXber  die 
beiden  Infinitive  nebeneinander  wären  hart,  daher  wird  man 
Wimmers  Vermutung  qpaivecGai  in  den  Text  aufnehmen. 

Genetiv  Eine  besondere  Vorliebe  hat  Theophrast  für 
den  Gen.  partit.,  der  immer  nach  Superlativen,  Pronomina  usw. 


steht,  z.  B.  evia  tuuv  öoxouvtuuv  II  3,  3;  upöc  aXXa  tuuv  epyujv 
V 7,  5;  xai  exepa  tüjv  Gppiuuv  IV  3,  5;  Trpöc  xd  uoXuTeXp  tuuv 
epYajv  IV  1,  2 usw.;  oft  auch  bei  kollektivem  Sing,  wie  p 
GpXeia  Trjc  rreuxpc  III  9,  3;  Tpc  öe  xeppivGou  tö  pev  15,  3 (so 
immer  bei  den  einzelnen  eiöp  der  Pflanzen);  tou  cpoxooc  tö 
pev  I\  6,  2;  citou  aXXo  oööev  8,  13;  irjc  uXpc  exacTp  V 7,  1. 

Gen.  partit.  ohne  vorhergehendes  Adjektiv  oder  Pronomen 
(Kühner-Gerth  I S.  355):  eav  (pctyp  tuuv  (puXXuuv  III  10,  2; 
dies  üblich,  anders  evioi  öe  xeXeöouci  tuuv  uTroppi£uuv  ÖTroßaXXeiv 
II  5,  3;  tuuv  öXüjv  cupTrapaßaXXouci  II  6,  3 (vgl.  II.  A 214:  Tracce 
ö’aXöc);  eTiißdXXouci  Trjc  yüc  IX  3,  2. 

Genetiv  bei  Zeitbestimmungen  wie  tou  peTOTruUpou  I 9, 
6 usw.;  so  auch  C.  I 13,  11  aufzufassen:  paXaxou  xai  uYpou 


tou  aepoc  xai  euxpdTou  (denn  an  dieser  Stelle  handelt  es  sich 
um  die  klimatische  Verschiedenheit  der  einzelnen  Jahreszeiten, 
nicht  etwa  der  einzelnen  Gegenden). 

Gen.  possessivus,  C.  VI 7,  2—3  dXXd  toutou  (i.e.  Appo- 
xpiTou ) pev  uTrep  TrXeiövujv  icuuc  6 Xoyoc,  tuuv  ö'  aXXuuv  p uttö  tou 
Geppou  Tieipic  YiTvopevp  exxpivei  (Gen.  des  geistigen  Eigentums). 

Ähnlich  wie  ev  öpßaic  xpc  'EXXaöoc  ist  IV  7,  1 anzu- 
sehen : Tpc  ö’  ’EpuGpdc  xaXoupevpc  ev  xp  Apaßia. 


Gen.  bei  Verben:  aTroXaußöveiv  (seltener  bei  den  Atti- 
kern):  öttujc  arroXaßp  xic  xpc  GeppöxpToc  C IV  7,  3,  hier  wegen 
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des  folgenden  xrjc  Oeppöxpxoc  xrjc  öttö  xou  depoc,  um  das 
doppelte  öttö  zu  vermelden.  — xopTa£eiv  mit  Gen.,  auch  hei 
Späteren:  xopiacOevxa  ttupujv  C.  IV  9,  1. 

Dativ:  Dativ  bei  Zeitbestimmung  ist  zu  beachten  VII 
1,  3 Tidci  öe  CTieipexou  xoic  dpöxoic  xd  emcTropa. 

Dat.  causae:  fast  wie  Dat.  loci  IV  7,  3 öevöpucpi  dxxa 
xö  pev  xpuipa  exovxa  öpoiov  Kepaxi  ßoöc,  xoic  be  öZoic  xpaxea.  — 
Als  Dat.  causae  ist  aufzufassen  III  9,  2 öpOöxepov  p ’löaia 
(ttcukp)  Kai  xrpöc  xouxoic  Tnxxujöecxepov  öXuuc  xö  öevöpov,  peXav- 
xepa  öe  Trixxp  Kai  yXuKuxepa  Kai  Xeirxoxepa  Kai  euuuöecxepa, 
öxav  rj  üupp. 

Dat.  des  Standpunkts  üblich  bei  cpavepöv  ecxi  wie 

IV  8,  7 cuvxpiipavxi  qpavepöv  ecxi  xö  cuvecxpappevov ; sonst 
finden  wir  noch : a)  rein  örtlich,  bez.  konkret  KÖXapoc  YiYvcTai 
uTiepßdXXovxi  xöv  Aißavov  pexaHu  xou  xe  Aißdvou  IX  7,  1 ; evia 
el  ÖTToexdeeuue  p TiXpdov  eXOoüciv  euocpdxepa  C.  VI  17,  1;  auxp 
ö’  ecxi  yXuKeia  Y^vopevoic  IV  4,  10;  b)  vom  geistigen  Stand- 
punkt aus:  drei  KaO’  emcxov  Xapßavovxi  xüuv  cxreppaxuiv  p xüuv 
Trepiexövxuiv  iöi'av  apxpv  e\ei  I 11,  5;  xouxo  Ydp  ei'p  xuuv  pev  oiov 
Ttcpac,  xujv  b'  apxp  pexaßaivouciv  ck  xüuv  auxocpuüuv  de  xd  öia 
xexvpc  C.  III  1,  1;  ev  xouxoic  ouö’  ai  auxai  öuvdpeic  oux’  i'cai 
ttüvxujv  euOuc  öttö  xüuv  pi£üuv  apxopevoic  C.  VI  13,  1. 

Dat.  statt  uttö  mit  Gen.:  xauxa  ecOiexai  xuj  xeppöövi 

V 4,  4;  drei  Kai  ’EpTreöoKXei  xrpöc  xoic  a'XXoic  Kai  xoux’  ö'xottov 
ÖTrep  Kai  ev  exepoic  ei'ppxai  C.  I 22,  2. 

Dat.  bei  Verben.  Bemerkenswert  bei  öiaipeiv  statt  ei'c 
xi ; es  ist  dies  zu  verstehen  'mit  Hilfe  eines  Begriffes  teilen’, 
vgl.  III  9,  2 ; eoiKaci  ö’  äirep  ouxoi  öiaipouciv  övöpaciv  iöioic, 
oi  a'XXoi  öiaipeiv  xuj  appevi  Kai  OpXei ; aus  dem  entsprechenden 
övöpaciv  erhellt  deutlich  die  grammatische  Auffassung  dieses 
Dativs.  So  noch  xd  TiXeicxa  öiaipouciv  apppvi  Kai  OpXei  III  9,  1 ; 
IV  11,  13;  öiaipexeov  ppepoic  Kai  aYpioic  C.  I 16,  13.  Auch 
beim  Substantiv  öiaipecic : peYicxp  öiaipecic  xoic  ppepoic  Kai 
aYpioic  C.  II  3,  6 (Aristot.  hat  immer  eie). 

Auffällig  ist  der  doppelte  Dativ  nach  xPhcOai  IV  8,  4 
Xpüuvxai  xaic  pi£aic  ou  pövov  xuj  Kaeiv  (statt  de  xö  KÜeiv),  dXXa 
Kai  xuj  cKeup  [dXXa]  Tioieiv;  gleich  darauf  §6:  xpdivxai  irpöc 
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tq  TuvaiKeta  auToic.  Vielleicht  als  Dat.  modi  zu  fassen,  oder 
mit  Prof.  Keil  povov  <ev>  tuj  zu  schreiben. 

Zugabe:  C.  IV  3,  7 aXXa  pdp  Tauia  pev  opoiÖTqTa  Tiva 
txei.  Ta  b ibia  Ka0  eKacrov  pevoc  auia  Ka0’  eauTa  Xepouciv, 
eTii  TrXeov  pqTeov  be  toic  tujv  bevbpuiv  Kai  npöc  aina  Kai  Trpöc 
Ta  a'XXa  Oeujpouciv.  Der  Dativ  toic  hat  keine  Beziehung. 
Schneider  änderte:  Tipöc  toic  tujv  bevbpuuv  KapTioic  und  inter- 
pietierte:  Haec  quidem  ostendunt  similitudinem  aliquam  in 
Universum  esse  horum  seminum  oleraceorum,  si  praeter  ar- 
borum  fructus  et  inter  se  et  cum  ceteris  comparantur’.  Doch 
ist  diese  Interpretation  sehr  schwierig;  denn  der  Satz  pqieov 
Oeujpouciv  müßte  sich  unmittelbar  an  öjuoiÖTr)Ta  exei  an- 
schließen. Im  Auctuarium  lect.  var.  will  Schneider  schreiben : 


eni  TiXeov  pqTeov ' ev  be  toic  tujv  bevbpuuv  Oeuupouci  'Tum  vero 
subiungo  superiora  ita  scripta  : touc  be  xpövouc  bqXov  öti  Kai 
Tac  ÖKgac  XqTneovk  Auch  diese  Konstruktion  ist  gesucht;  der 
Satz  toüc  — XrjTrrcov  ist  noch  weiter  entfernt.  Ich  möchte 
leseu . pqTtov  be  toic  toi  tujv  bevbpuuv  — Oeuupouci.  'Exponen- 
dum  est  eis,  qui  arborem  per  se  considerant  et  cum  ceteris 
comparantk  Außerdem  will  Prof.  Keil  noch  ändern:  d (für 
Ta)  b Xepouctv,  eni  TrXeov  pr)Teov  [be]  toic  usw. 


Artikel  und  Pronomen. 


Ungemein  häufig  ist  der  substantivierende  Gebrauch  des 


Artikels,  wie  tö  rard  prjc  I 6,  9;  Td  Tipöc  Tqv  KapiroTOKiav  I 
~,  1 5 toic  Ticpi  Tac  pi£ac  I 1,  2;  tö  Tqc  KaXoujuevqc  Kaxpuoc 
III  5,  5;  tö  npöc  tu)  ndxei  I 8,3.  In  diesen  beiden  letzten 


Fällen  dient  der  Artikel  nur  dazu,  eine  Erscheinung  als  solche 
zu  kennzeichnen;  ebenso  tö  tujv  pi£ü)v,  tö  tüuv  Oeppuiv  I 7,  3; 
KaTa  tö  Tipöc  Tip  picxqj  III  10,  5;  tö  tujv  Tpixuubüuv,  tö  Trjc 
TTapaßXacTqceujc  IV  9,  3 usw.  — Sehr  oft  ist  aber  ein  Sub- 


stantiv zu  ergänzen  wie  Td  Tqc  cuKrjc  (sc.  cpüXXa)  I 10,  5;  rd 
ev  pecw  tujv  apwv  (sc.  dv0q)  I 10,  10  usw.  Auffällig  ist  der 
Artikel  IV  10,  1 ö pdp  Tipocapopeüouci  Xepva,  touto  irXeiuj 
tö  Ka0’  übaTÖc  een.  Schneider  ändert:  tö  nXeov  Ka0’  ubaToc. 
Wimmer  hält  die  TiXeiin,  gestützt  auf  UM,  fest.  Doch  wird  die 
Konstruktion  zu  gekünstelt:  einmal  ist  der  Artikel  vor  Ka0’ 
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ubaxoc  auffällig,  und  der  Plural  TrXeiuu  ist  fast  unerträglich. 
Da  nach  Bretzl  auch  B uXeiov  bietet,  so  wird  man  dies  in  den 
Text  aufnehmen 1 ). 

Artikel  beim  Prädikat:  C.  III  3,  2 xauxa  gev  icuuc 
aqpopi£oix’  6 cpacKuuv  xpv  gexoTruupivpv  eivai  xpv  ßeXxiuu  toic 
bexogevoic  Xefwv.  Hier  laufen  aber  zwei  Konstruktionen  in- 
einander, denn  streng  logisch  müßte  es  heißen:  6 qpacKwv 
Tf)v  gexoTrwptvpv  eivai  ßeXxiw,  xpv  ßeXxiw  roic  bexogevoic  Xefinv. 
Sehr  ausgedehnt  ist  die  prädikative  Stellung  von  Ad- 
jektiven: immer  bei  exciv,  cpepeiv,  so  exouci  be  Kai  xujv  gp 
govoppifaiv  evia  xpv  ök  tou  gecou  geHcxpv  Kai  mxa  ßaGouc 

I 6,  3;  p 5’  eXaa  Kai  6 kötivoc  Kai  xac  KoiXöxpxac  ibiac  exouci 
xac  ev  xoic  cxeXexeci  I 8,  6;  bid  tö  qpavepac  exeiv  xac  aixiac 

II  3,  3;  xpv  be  yXuKÜxpxa  ibiav  exei  II  6,  7 ; xöv  be  KapTröv 
aßpeuxov  exei  III  4,  6 usw.  usw.;  so  auch  bei  Zahlen  oux'i  ev 
tö  cxeXexoc  exovrec  II  6,  10;  qpepei  — ünuppvov  xöv  mpTiöv 

II  6,  4;  töv  KapTröv  oi'cei  TiXeiuj  II  7,  2';  xöv  kuuvov  eXaxxcu  cpepeiv 

III  9,  5;  qpepei  xöv  KapTröv  gei£ai  III  12,  5 usw.  usw.  — Füge 
hinzu:  xd  be  cpuxa  Xagßdveiv  KeXeuouci  uuc  KÖXXicxa  II  5,  1; 
xpixov  xöv  veov  uTroqpaivei  III  12,  4;  emcrraxai  TiXeirn  xöv  öttöv 
C.  II  9,  12;  xaxeiav  ÖTrobibwci  xpv  xeXeiiuciv  C.  IV  1,  1 usw. 

Als  Substantiva  ohne  Artikel  finden  sich  allge- 
meine Teile  der  Pflanzen  wie  Kapixöc,  pi£a,  qpuXXa,  cpXeßec, 
ivec,  HuXov,  capH,  gpxpa,  cpXoiöc  usw. ; wie  üblich,  Kollektiva 
wie  7uia  I 6,  5;  xexpÖTioöa  I 1,  3;  usw.,  Jahreszeiten  wie  xeigwv 
IX  2,  4;  xpoTrai  I 10,  1,  auch  einzelne  Pflanzennamen  sehr 
oft:  qpuexai  be  KaXagoc  II  2,  1 usw.  usw.  Ausgelassen  pflegt 
auch  der  Artikel  zu  werden  bei  Begriffen  wie  geyeOoc,  üipoc, 
giKpöxpc,  icxöc,  qpOicic,  Oavaxoc,  auavcic,  yppac,  Opcaupicgöc  (eic 
Opcaupicgöv  VIII  11,  3;  Tipöc  Opcaupicgöv  C.  IV  15,  3).  Wechsel 
haben  wir  z.  B.  VIII  11,1  xiuv  crrepgaxuiv  oux  p aimj  bövagic 
eic  xpv  ßXacxpciv  Kai  eic  Opcaupicgöv. 

Auch  bei  Ländernamen  kann  der  Artikel  nach  Prä- 
positionen fehlen  (s.  Schmidt  Attic.  IV,  64),  so  ev  Aiyuttxuj 


9 Nachgestellt  scheint  der  Artikel:  dTrdvTuuv  b’  oiviubeic  Kai 
rouc  toutuj  tlu  x&v€i  Gexeov  I 12,  1.  Schneider  stellt  um:  onrdvTuuv 
b£  Kai  rouc  oivdubeic;  doch  ist  die  Stelle  verderbt. 
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I 6,  11;  ev  ’Kppxp  II  2,  2;  ev  OoiviKp  6,  2;  ev  Kuppvp  III  1,  6; 
Trepi  KiXiKiav  Kai  Xupiav  III  2,  6;  e£  ApKaöiac  9,  2;  ek  MaKeöoviac 
9,  6;  Trepi  AaKeöaipova,  Trepi’HXeiav  16,  3;  ev  ’lurna  IY  2 4; 
daneben  ebenso  häufig  der  Artikel,  so  ev  irj  Aißup  IY  3,  2;  ev  Tp 
Kuppvaia  3,  3;  <ek  Tbc  EXXaöoc  4,  1;  dvuu  xrjc  Xupiac  4,  1 usw. 

Pronomina,  ouxoc  wird  epanaleptisch  gebraucht:  xd 
pev  pap  Txepi  eKacxov  e\ei  töv  Truppva  (emcTov  prädikativ  s. 
Kühner-Gerth  I S.  634)  to  capKwöec  xouxo  tö  uppov  I 11,  6; 
xö  pp  Trpocbexöpevov  ppepuuciv  xouxo  dypiov  xr)  qpucei  III  2,  2;  f] 
TixeXea  (sc.  cpepei)  xöv  Te  ßöxpuv  Kai  tö  OuXaKujöec  xouxo  III  7,  3; 
ebenso  qpuexai  xd  airoXiGoupeva  xauxa  oiov  Güpa  IY  7,  1. 

Pleonastisch  wird  ouxoc  manchmal  bei  6 auxöc  hinzu- 
gefügt, so  xauxöv  öe  xouxo  Kai  eni  xpc  dixiou  xivec  rroioüci 

II  7,  7 ; f]  b'  eTTopßpia  touto  rroiei  xauxö  III  1,  5;  ev  xauxüu  toutuu 

11  i i 

Trepi  Trjv  eXaxpv  III  7,  2;  ferner  xaura  pap  Ta  xoiauxa  Tupxdvei 
Treöeiva  paXXov  III  2,  5.  Hier  und  da  bezieht  sich  ouxoc  auch 
auf  das  Folgende  (Kühner-Gerth  I S.  6581),  so  ötacpepeiv  öe  öoKei 
xpia  xauxa  ö Te  rrdTiupoc  IY  8,  2;  öiaqpepei  öe  KpiOp  Kai  toutlu 
tujv  TTupihv  • p pev  Tdp  CToixeiuüöpc,  6 öe  Trupöc  acxoixoc  YIII 4,  2. 

xi c wird  oft  überflüssigerweise  hinzugesetzt,  um  den 
Aussagen  eine  subjektive  Einschränkung  zu  geben,  so  6 
pev  xic  ck  Tidvxujv  (ecxiv)  I 2,  7 ; p pev  auxöpaxoc  (yevecic) 
Trpihxri  xic  ööEaiev  II  1,  1;  ixapaTrXpciov  p Kai  Tauxö  xi  YIII  8,  6; 
öei  Kai  euxuXöv  xiva  eivai  C.  I 4,  1;  pavf]  xic  ouca  C.  II  4,  3. 
Dieser  Gebrauch  wird  mit  Yorliebe  von  den  Attizisten  gepflegt 
(s.  Schmidt  a.  a.  0. 1, 1361).  — xic  fehlt,  wo  es  dem  Sinne  nach 
zu  stehen  hätte,  so  wie  in  alter  und  in  Gesetzessprache  C.  III 8, 4 
eöv  prj  cuvexmc  öttoöiöiü  ßpexeiv  dpHdpevoc;  YIII  1,  6 öxav  Kai 
Xibpa  Kai  app  öiaqpepp  Kai  TrpuüaiTepov  f]  öipiaixepov  dp 6 cp  Kai  xd 
eTTiyifvopeva  dvöpoia  xuyxövp,  woWimmer  apöcpc  schreiben  will. 


ttoioc  mit  Artikel  (s.  Kühner-Gerth  I S.  626):  z.  B.  xa 
Troia  pepp  I 1,  1;  xoic  ttoioic  XpixTeov  C.  I 10,  7 ; ixpocexi  xö  ttoiov 
xö  ai'xiov  (hier  beim  Prädikatsnomen)  C.  I 16,  8. 

Attraktion  beim  Relativpronomen:  ev  toic  pev  öev- 
öpoic  ouk  ecnv  ouöev  ujv  i'cpev  I 10,  6 usw.,  besonders  be- 
liebt bei  pXiKoc : p ppaKXemxiKp  qpuei  tö  ßoxpuüuöec  pXiKov  CKwXpH 
eupepeGpc  III  5,  5;  xö  öe  pefeGoc  pXiKov  Kuapoc  III  13,  3;  xö 
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öevöpov  . . . pXiKov  pöa  III  18,  13;  tö  peyeöoc  pXiKov  amoc 
IY  2,  5;  Tiaxoc  Trjc  piZirjc  bXikov  KapTiöc  IY  6,  3;  öevbpa  TrecpuKevai 
peYÜXa  pXiKa  TiXorravoi  Kai  arfeipoi  IY  7,  4;  völlige  Assimilation 
töv  bk  Kapiiöv  cpepei  ev  XoßoTc  pXiKov  qpaKÖv  III  17,  2.  Doch 
unterbleibt  sie  auch  manchmal,  so  6 öykoc  pXi'kov  ppXov  IY 

10,  3;  pdYec  eiciv  ck  ttXuyiujv  peXaivai  tö  pefeGoc  pXiKoc  Kuapoc 
III  17,  6 usw. 

Allgemein  üblich  ist  sie  bei  öcov,  z.  B.  tö  peov  cuXXefeiv 
öcov  KÖYxnv  IX  6,  2. 

Fehlendes  Demonstrati vum  vor  Relativum  beachte 
II  5,  1 Ta  bk  qpuTa  Xapßaveiv  KeXeuouciv  ujc  KaXXicra  Kai  kB 
öpoiac  Yhc  sie  nv  peXXeic  qpirreueiv. 

B.  Verba. 

I.  Indikati v. 

Den  sog.  gnomischen  Aorist  haben  wir : aÜTr|  YÖp  Yopvöv 
exei  töv  Kapuöv,  ujcG’  öcov  6 pXioc  erreXGp,  Taxe  TTpopXXoiuuce 
C.  I 17,  1 (es  wäre  wohl  denkbar,  daß  Theophrast  sich  hier 
auf  ein  von  ihm  angestelltes  Experiment  bezöge);  ttoXXükic 
uTrepKapTTpcavTa  tö  öevöpa  aqpauavGri  Kai  paXicra  touG’  ai  ap-rreXoi 
Tiacxouciv  (man  beachte  hier,  daß  ttoXXükic  dabeisteht)1)  C.  II 

11,  2;  ttöXiv  örav  peXXwci  cTieipeiv,  uTrppocav  C.  III  20,  8;  rj  bk 
toö  TivcupaTOC  qpopa,  KaG1  ov  av  Y£vr)Tai  töttov,  eTieKXucev  oiov 
TioTapoc  Tic  pueic,  ujc rrcp  ev  toic  XoipoTc,  eviore  b’  oütuuc  eie 
aKpißec  btrjXGev,  euere  twv  eni  tou  auTou  KXppaTOc  öcpGaXpwv 
oi  pev  uYieic,  oi  öe  TieTrriYÖTec  eiciv  • ttoXXükic  bk  — eav  Xaßp 
Yupva  Ta  aKpa  KXppara,  TauTa  ÜTreKauce  Kai  airö  toutuuv  öia- 
öiöujci  Tipöc  tüc  piZ!ac  C.  Y 12,  10.  Man  beachte  hier  auch  den 
W echsel. 

Das  Perfekt  wird  stets  seinem  eigentlichen  Charakter 
entsprechend,  nie  aoristisch  gebraucht;  so  sehr  verbreitet 
öivöpacTai  I 2,  5,  wo  andere  Attiker  meist  das  Präsens  setzen 

0 Prof.  Reitzenstein  weist  darauf  hin,  daß  in  diesem  Falle  Seneca 
gern  sein  gnomisches  Perfekt  gebraucht,  sonst  aber  sehr  selten.  Mit 
dem  Tempus  der  Vergangenheit  wird  hier  die  Behauptung  gewisser- 
maßen als  durch  die  Erfahrung  bewiesen  hingestellt. 
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(Aristot.  doch  z.  B.  de  part.  anim.  669  b,  10  avwvupov  xö  koi- 
vov  ETpauxiuv  Kai  oux  üjarep  6 öpvic  divöjuacTai  etu  tivoc  y^vouc); 
T6TpuTiT)Tai  III  16,  4 usw.  usw.  So,  um  dies  hier  gleich  zu  er- 
wähnen, auch  Partizipia  wie  epttettfiyotec  18,3;  EirwöpKuia 
III  5,  5 ; cupTieTiiXripevov  7,  5 usw. 

Eine  der  koivp  eigentümliche  Erscheinung  findet  sich 
in  ausgedehntem  Maße  bei  Theophrast,  die  sog.  Conjugatio 
periphrastica,  die  Umschreibung  mit  eivai  und  Partizipium 
(s.  Schmidt  a.  a.  0.  1 117 f.,  III 1121,  IY  157  usw.;  über  den 
Gebrauch  bei  älteren  Attikern  s.  Krüger,  Griechische  Sprach- 
lehre 56,  3,  3).  Bei  Theophrast  lernen  wir  auch  die  Entwicklung 
dieser  Konstruktion  kennen.  In  weit  überwiegender  Zahl  steht 
sie  nämlich  dann,  wenn  das  Partizipium  als  Bezeichnung  einer 
Eigenschaft  einem  Adjektiv  parallel  gestellt  wird.  Erst  aus 
diesem  beschränkten  Gebrauch  heraus  scheint  sich  der  andere 
entwickelt  zu  haben.  Thumbs  Vermutung  (Geschichte  der  grie- 
chischen Sprache  im  Zeitalter  des  Hellenismus  S.  152),  die  Conj. 
periphr.  sei  schwerlich  Latinismus,  wird  durch  die  Beobach- 
tungen bei  Theophrast  zur  sicheren  Gewißheit.  Einige  Bei- 
spiele: TravTaxfj  Y«p  ßXacxr|xiKÖv  die  Kai  TravTaxp  £üjv  I 1,  4; 
tvia  öe  djcTTEpEi  KaOuYpa  xai  IXEia,  Ta  öe  ook  ev  uöaxi  öuvdpEva 
lr\v  I 4,  2;  ecti  öe  xd  pöv  öio£a,  xd  öe  xpioZu,  xd  öe  ttXeiouc 
Exovxa  8,  3;  ai  öe  CKoXiai  Kai  TrapaXXaTTOucai  8,  4;  KapTnjuuÜTEpoi 
tu) v a'XXwv  Kai  KapTiocpopouvTEC  II  6,  7 ; aXXai  öe  öjuoXoYOÜjuEvai 
Kai  EgcpavEic  (sc.  eiciv)  III  1,  5;  navxa  dvGouvxa  r)  avavOfj  2,  1; 
öpOöxEpa  Kai  paKpöxEpa  Kai  qpuXXov  Exouca  xraxüxEpov  f]  ’löaia, 
tujv  cxpoßiXwv  ö ]uev  cxpÖYYoXöc  te  Kai  öiaxacKiuv,  6 öe  xXwpöc 
Kai  rjTTov  x^ckujv  HI  9,  1 ; xd  HuXa  TiEpippTpa  Kai  ev  xaic 
EpYadaic  CTpEcpöpEva  9,  2;  Kai  xa  juev  TroXuEiöfj,  xd  öe  piav 
iÖEav  Exovxa  IY  6,  2;  xö  TpixöqpuXXov  ou  ttoiüjöec,  aXX:  eEujxpov 
ouöe  exov  KauXöv  a\\'  öpGöv  ttuuc  ev  auTu)  6,  3;  aTravxa  EÖuuöijua 
Kai  xuXouc  Exovxa  y^ukeTc  IY  8,  2;  xa  öe  cxtcxa  Kai  acKaXuma 
Kai  Taic  ©EpaTiEiaic  öiacpEpovxa  YII  4,  7 ; solche  Beispiele  finden 
sich  in  den  Historien  noch  I 2,  6;  9,  4;  10,  6,  7 ; 11,  3,  4; 
118,4;  1112,1;  9, 2, 3, 6;  10,1,3,5;  11,1,3;  12,1,3—5; 
13,4,5,7;  14,2;  17,1,3;  18,4—6,8;  18,12;  15,5,6; 
IY  2,  1,  4;  3,1;  4,5;  5,2;  6,7,10;  7,6;  8,5,8;  11,  11;  Y 2,  1; 

XIV,  2.  5 
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VI  2,  1,  5,  6;  4,  2,  5,  1;  6,  2,  4;  VII  4,  4;  12,  1;  VIII  2,  9; 

4,  2,  3 ; IX  2,  2 ; 4,  2 ; 5,  1 ; 6,  2 usw.,  ebenso  in  den  Causae 
häufig,  z.  B.  C.  VI  16,  8 ttoioc  eKaxepoc  Kai  ttujc  exujv- — Ver- 
derbt ist  II  6,  9 tö  b’  dvacTppa  toü  cxeXexouc,  aqp’  ou  p cxicic 
Kai  TTevTaTn'ixu  ' npöc  aXXpXa  be  ttujc  icdZiovia  (s.  Wimmer  1842, 

5.  66).  Denn  i<ai  vor  TrevTaTrpxu  gibt  keinen  Sinn,  auch  ist 
aXXpXa  ohne  Beziehung.  Es  ist  daher  eine  Lücke  anzu- 
nehmen. — Ich  führe  nun  die  wenigen  Stellen  vor,  wo  ohne 
koordiniertes  Adjektiv  die  Umschreibung  mit  Partizip  ange- 
wendet ist  — davon  gehen  natürlich  Fälle  wie  Kai  xauia  y’  ecri 
xd  öpi£ovia  IX  2,  4 ab,  wo  ja  logisch  Ta  öptfovTa  eigentlich 
Subjekt  ist,  daher  immer  bei  solchen  Partizipien  der  Artikel 
steht  (vgl.  noch  II  8,  4;  C.  I 12,  5;  V 15,  3)  — : touto  b’  exov 
ev  eauTUJ  cupqpuTov  uypöv  Kai  Geppöv  I 11,  1 (ob  nicht  exov 
durch  die  folgenden  Neutren  entstanden  ist?,  exei  ev  wäre 
kein  Hiat,  s.  oben  S.  1 4 f .),  allerdings  ähnlich  bei  exeiv  C.  II 
7,  2:  Kai  evioTe  Ta  pev  exovTa,  Ta  b’  ouk  exovTa;  aber  auch 
hier  gehen  im  Satz  vorher  Konstruktionen  mit  eivai  und 
Adjektiv  voraus,  sodaß  diese  noch  nach  wirken  könnten.  — touto 
fjKiera  yiyvöpevov  Kai  pKicra  ttictiv  exov  ecriv  C.  V 3, 4.  — 6 be 
TpißoXoc  auTÖc  ev  tuj  ubari  veuwv  eie  ßu9ovtIV  9,1,  vielleicht 
in  Anlehnung  an  das  vorhergehende  Partizip  öirepexei  be 
ouöev  auToö  TrXpv  aöra  Ta  qpuXXa  uucrrep  emveovTa  Kai 
KpuTiTOVTa  töv  TpißoXov.  eav  uirepßdXXovTec  üjci  II  14,  1;  uTiep- 
ßaXXcuv  wird  aber  fast  wie  ein  Adjektiv  = uTreppeyeGpc  be- 
trachtet, vgl.  C.  V 8,  2 x^ßdwec  uTtepßaXXovTec,  so  auch  bei 
Hypereides  und  Isokrates.  — Ta  Trupeia  apicra  eKirupouTai,  Ta 
eK  tuj v evubpujv  Taxicra  eKTropoupeva,  wohl  des  Wechsels  halber, 
C.I  21,  7.  — Kai  yevei  Tivi  bevbpwv  eviai  Kava  qpuciv  auTopaTuuc 
yiyvöpevat  (sc.  qpopai  eiciv)  C.  V 11,  3.  — Nicht  dazu  gehört  Kai 
TaÖTa  TTpOTep’  av  tic  TiOeiro  tüjv  £ujujv  dpa  be  Kai  ppiv  p CKeipic 
uTiep  toötujv  oiov  cuvexpc  ouca  toic  Trpcrrepov  C.  VI  3,  3,  da  hier 
das  Partizip  attributiv  zu  CKeipic  steht.  — Man  sieht,  es  smd 
nur  Ausnahmefälle,  wenn  ohne  koordiniertes  Adjektiv  die  Um- 
schreibung verwendet  wird,  während  sie  mit  einem  solchen 
eine  ganz  gewöhnliche  Konstruktion  für  Theophrast  ist. 

Irrealis  ohne  av  haben  wir  außer  in  den  bekannten 
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Fällen,  wie  bei  buvac0ai,  eivai  mit  Adjektiv  usw.  usw.,  wo, 
besser  gesagt,  der  Grieche  wie  der  Latiner  nicht  irreal 
denkt,  auch  bei  \6yoc  ecxi  und  Xoyov  exei:  ei  y«P  pv  ex  biacpopac 
tivoc  tuj v ev  toic  bevbpoic  p Y^vecic  wcxrepei  xoic  £woic  CYYiYve- 
xai  xoiauxa  £wa,  Xoyov  xiva  eixev  C.  II  17,  5;  eni  be  xwv  euöcpwv 
öXujc  pKic0’  wc  eiTieiv  euocpa  xa  a'vPp  * xaixoi  xaxa  Xoyov  pv  ö 
Kai  xoic  a'XXoic  euocpöxaxov  aöcpoic  ouct,  touto  Kai  ev  xoic 
euöcpoic  euuubecxaxov  eivai  C.  VI  11,  3 — 4. 

II.  Konjunktiv. 

Elliptisch  nach  pp  allein:  ö be  XeYouciv  ol  ttoXXoi  öti 
tö  KepacßoXov  axepapov  YiYvexai,  pp  ttox’  ajav  eup0ec  p C IV 
12,  13.  — Nach  pp  ou  aXXa  pp  ttox’  ouk  p xoux1  aXp0ec  C I 
5,  3;  aXXa  pp  Troxe  ou  xouxo  p xö  aixiov  C.  II  11,  10 T). 

Der  abhängige  Konjunktiv  mit  pp  ist  auffallend  in  6 xpo- 
KobeiXoc  cpeuYei  pp  TipocKoipp  IV  8,  8 statt  iva  pp;  die  Kon- 
struktion ist  analog  der  von  beboixa  pp. 

Über  die  Modi  nach  öttujc  und  upiv  s.  Müller  (s.  u.  Anm.  1), 
S.  53.  59.  öttujc  findet  sich  nur  zweimal  mit  Futur,  Tipiv  gar 
nicht  mit  Indikativ  und  Optativ,  zweimal  mit  Konjunktiv  nach 
einer  Negation  im  Hauptsatz,  sonst  durchweg  mit  Infinitiv. 

III.  Optativ. 

Beim  potentialen  Optativ  fehlt  av  I 3,  2 icuuc  enaXXöxxeiv 
böHeie,  wie  bei  Späteren  häufiger  (s.  Schmidt  a.  a.  0.  I 244, 
IV  891).  Umsoweniger  braucht  man  Anstoß  zu  nehmen,  als  icwc 
dabeisteht,  das  schon  eine  Einschränkung  des  Gedankens  ent- 
hält2). Wohl  mit  Recht  hat  dagegen  Wimmer  av  eingeschoben 
C.  II  1 7,  3 xp  pev  eXöxxov  < av  > eip,  xp  be  nXeiov  xö  0aupacxöv. 

Optativ  im  konditionalen  Nebensatz,  auch  wenn  Indi- 
kativ vorhergeht,  ist  besonders  beliebt  bei  Späteren  (s.  Schmidt 
a.  a.  0.  1,981),  bei  Theophrast  ist  diese  Modusfolge  noch  sehr 

*)  Die  Verbindung  ou  pp  findet  sich  bei  Theophrast  nicht,  bei 
Aristot.  nur  zweimal  in  der  Topik. ; vgl.  Müller,  de  Theophrasti  dicendi 
ratione,  S.  54,  und  Eucken,  De  Aristotelis  dicendi  ratione,  S.  56. 

2)  Unter  den  zwölf  Beispielen,  die  Kühner-Gerth  I S.  226  aus 
klassischer  Zeit  anführt,  zeigen  drei  i'cuuc. 
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eingeschränkt  und  weicht  von  der  sonst  im  Attischen  üblichen 
kaum  ab,  so  haben  wir  oft  Tr\f]v  ei  nc  Xeyoi  II  2,  12;  C.  IV 
5,  7 ; C.  IV  6,  7 usw. ; weiter  noch  biacpepouci,  ei  pp  nc  Geh) 
I 11,  4;  öttou  ja  KapTTijua  (kapTia  yiyveTai,  KaGaTiep  6 cpoiviH 
Kai  ei  örj  nc  KOjuicete  II  2,  10;  touto  b’  eine  (payoi,  evaTroGvpcKei 
IY  4,  12;  aTTOTucpXoI  TaXXa  £wa  uavia  Kai  Trpöc  touc  avGpüÜTrouc 
ei  nc  iTpocpaiveiev  IY  4,  13;  oub’  aqpiaci  qpuXXov  oub’  ei  nc 
aqpeXoi  YII  2,  5;  oux  pKicra  oiKeia  ei  nc  Xapßavoi  YIII  4,  3; 
oux  dpa  KutcKeiai  ei  jur)  — KaxaXaßoi  C.  I 11,  2;  ei  be  pp  touto 
tic  Geip,  aXX’  eKeivo  je  qpavepov  C.  YI  11,  5.  Bei  Futurum  im 
Hauptsatz:  ei  je  nc  avouraXiv  tö  appiov  eic  tö  ppepov  epßaXXoi, 
biacpopav  pev  nva  TTOipcei  C.  I 6,  10. 

IY.  Infinitiv. 

Den  substantivierten  Infinitiv  wendet  Theophrast  in 
allen  Verhältnissen  an,  in  die  auch  ein  Substantiv  treten  kann. 
Er  tritt  damit  in  die  Fußstapfen  von  Thukydides  und  Demos- 
thenes, auch  von  Isokrates l).  Doch  nirgends  ist  der  Gebrauch 
so  ausgedehnt  wie  bei  Theophrast.  So  findet  sich  in  den 
ersten  drei  Büchern  der  Historien:  16 mal  to  mit  Inf.  (Nom. 
oder  Akk.),  tou  1 mal  (cnrexeiv  tou  £uja  eivai  III  1,  4)  tuj 
26 mal  (besonders  modal,  kausal,  nach  öiaqpepeiv  usw.  z.  B. 
tuj  XeTrroqpuXXÖTepa  eivai  biaqpepeiv  III  9,  5;  i'öia  be  Trpöc  Ta 
ppepa  tujv  ÖYpiuuv  öipiKapTiia  Te  Kai  iexue  Kai  TroXuKapma  tuj 
Tipoqpaiveiv  III  2,  1),  öia  mit  Akk.  17  mal  (z.  B.  öia  tö  pp  rrei- 
pacGai  ppbeva  III  1,  1),  eic  3 mal  (KaTÖ  je  Tpv  biaipeciv  eic  tö 
TiXeirn  Kai  eXaTTuu  cpepeiv  II  4,  3 usw.),  pexpi  2 mal,  npö  5 mal, 
Trpöc  4 mal  mit  Dat.  und  Akk.  (tuuv  be  cukojv  7ipöc  tuj 
Treprrepveiv  Kai  Teqppav  TrepiTidTTOuci  II  7,  6;  touto  pev  ouv  av 
efp  Trpöc  Te  tö  qpepeiv  dpa  Kai  Trpöc  tö  euKapTreiv  II  7,  7 usw.). 
Nebensätze  sind  dafür  umso  spärlicher  verwendet.  Wie  w^eit 
der  Gebrauch  geht,  zeigt  z.  B.  C.  Y 7,  3 ouk  dyav  tö  cupßaivov 
GaupacTÖv  tuj  tc  eic  tö  cuveyYec  peTaßaXXeiv  Kai  cti  (W  für  eni) 
tuj  öpav  Kai  eui  je  tuuv  £ujuuv  ToiauTac  peTaßoXac  yiyvopevac 
(Inf.  statt  öti  peTaßaXXei  Kai  opuupev).  Den  bloßen  Genetiv 

l)  Das  Material  für  die  älteren  Klassiker  hat  zusammengestellt 
Fr.  Birklein  in  den  Unters,  zur  gr.  Synt.  von  Schanz  III. 
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zur  Bezeichnung  des  Zweckes  (zuerst  bei  Thukydides  s.  Birk- 
lein III  1,  S.  55),  haben  wir  C.  VI  11,  16  Tipöc  evia  be  Kai 
TiapepßaXXouci  n xoü  TipHai  Kai  cuXXeyeiv,  ohne  daß  jedoch, 
wie  im  Attischen,  der  Inf.  negiert  ist.  Manchmal  steht  der 
substantivierte  Infinitiv,  wo  man  den  einfachen  erwartete, 
so  VIII  8,  1:  euXaßpxeov  (paci  xö  picyeiv  usw. 1). 

ecu  mit  pass.  Infin. : ecOiecöai  pbu  I 7,  3;  III 12,  4;  wpaia 
xepvecOai  A 1,  1.  Gebräuchlicher  ist  sonst  der  aktive  Inf.  — 
ecu  = es  ist  möglich  mit  folgendem  Inf.  (s.  Kühner-Gerth  II 
S.  9 f.)  : so  bevbpeciv  ecxiv  ouxuuc  biaXaßeiv  12,  2;  ecxiv 
aqpuipicpevpv  ouxw  XaßeTv  I 6,  2;  cpjueiov  be  tö  ppbev  eivai 
(vgl.  koivöv  Xaßeiv  I 1,  10). 

Zu  beachten  ist  der  Inf.  bei  eüöexeiv,  das  so  konstruiert 
wird  wie  pabiöc  eipi,  also  mit  dem  aktiven  Inf.  in  passiver 
Bedeutung:  euOexei  yap  ibc  eiueiv  naci  xpßcGai  V 7,  4.  Sonst 
ist  dieser  Gebrauch  bei  einfachen  Verben  nicht  belegt  (s.  Kühner- 
Gerth  II  S.  15,  Anni.  13).  — Selten  wird  auch  dxoixöv  ecu,  das 
so  ziemlich  dasselbe  besagt  wie  Gaupacxöv  ecxi,  mit  Inf.  ver- 
bunden; wie  Kaxa  xac  xwpac  biaqpepeiv  xac  epyaciac  ouk  axo- 
ttov  II  6,  5,  meist  steht  der  substantivierte  Inf.  oder  ei;  der 
bloße  Inf.  auch  bei  Aristot.  categ.  11a  34. 

Nach  TtecpuKe  ist  der  Inf.  üblich,  so  I 4,  3,  4;  II  3,  2; 
IV  4,  11  usw.  Einmal  steht  er  nach  anobibovai  : öca  b’  ev 
xrj  apTTiuxei  bevbpa  peyeGoc  exovxa  Kai  KapTröv  xuyx^vei,  Tiepi 
xouxujv  ouk  av  xic  laue  d-rroboip  xp  GaXaxxp  xpv  xpoqppv  aXX’ 
evbexecGai  noxipov  e'XKeiv  ev  xrj  yp  xac  pi£ac  usw.  C.  II  5,  2; 
so  öfter  bei  den  Attikern  (Thuk.,  Lys.,  Demos!,  auch  Xenoph.). 
Daher  mit  pleonastischem  uucxe  : dnrobibuuci  xouc  KauXouc  arr’ 
icxupuiv  icxupouc...  üjcö’ — xöv  Kapnov  eivai  ttoXuv  C.  1112,  3, 
wie  auch  das  Simplex  bibövai  : xouxouc  bi’  öXou  bebwKev  p 
cpucic  uucxe  ßXacxoqpueTv  C.  I 11,  72). 

Persönliche  Konstruktion  (s.  Kühner-Gerth  II  S.  35) : xa- 
XeTioc  (6  kixxoc)  Tiapaqpuecöai  Tiaci  xoic  bevbpoic  III 18,  9. 

0 Subst.  Inf.  ist  mit  Schneider  auch  C.  V 9,  1 herzustellen : 
KaödTrep  p ijjiupa  Kai  ö cqpaKeXicfiöc  Kai  <(xö)>  dcxpößXpxa  Kai  CKuuXp- 
KÖßpuuxa  yiyvecOai. 

2)  Nichts  weiter  als  einfache  Verstärkung  des  bloßen  Infinitivs  ist 
auch  oube  yap  oube  xaüxp  Kivbuvoc  incxe  caupvai  G.  II  17,  7. 
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Wie  üblich,  wird  beim  Inf.  ein  allgemeiner  Akk.  wie  nva, 
niLictc,  touc  dvOpuuTTOuc  oft  weggelassen,  z.  B.  C.  II  17,  3:  uoiei 
tö  TrXpGoc  — 9aupa£eiv. 

Wechsel  der  Konstruktion  nach  einem  Ausdruck  sen- 
tiendi  haben  wir  C.  I 16,  7 ecu  be  tic  Kai  oütoc  Xöyoc  ujc 
tüüv  aYpiujv  ou  buvapevuuv  ttcttciv,  touc  be  uuppvac  ck  xpc 
HuXwbouc  YiTvecOai  xpocprjc. 

Den  sogen,  freien  oder  formelhaften  Infinitiv  finden 
wir  außer  in  den  bekannten  Wendungen  wie  drrrXüuc  eiTieiv 
in  ujc  KaO’  emcxov  y^voc  Xaßeiv  III  8,  1;  ujc  pev  xd  upo- 
cpavecxepa  Kai  peYicra  Xaßeiv  III  18,  8;  ujc  ev  Y^vei  Xaßeiv 
C.  IY  3,  3;  die  tuj  YÖvei  Xaßeiv  C.YI  6,  2 (s.u.);  ujc  tuttuj  Xaßeiv, 
eiTTeiv  I 1,  6;  tbc  tuttuj  Kai  öttXujc  eiueiv  III  2,  4;  ujc  tuttuj 
TrepiXaßeiv  III  6,  12  (so  auch  Aristot.,  dafür  sagt  Theophr. 
auch  ujc  tuttlu  Xepovxec  I 2,  2).  Besonders  beachte:  uicre  tuttuj 
eiTreiv  C.  I 17,  9 und  üuere  rnGöXou  Kai  koivujc  eiueiv  C.  VI 
5,  61),  hierher  gehört  auch  euere  b 1 öXaic  x^poac  XlJUP^eiv 
C.I  12,  5.  Vielleicht  hat  man  darnach  C.YI  6,  2 statt  ujc  tuj 
Yevei  zu  lesen  euere  Y^vei  (U  hat  ujc  tuj  aus  ujc  to). 

Gebrauch  von  ujc:  Finale:  C.  III  13,  1 töc  be  xopac 
ßpaxeiac  (sc.  Troioüvxai)  ujc  av  pi£uu9üuci. — Konsekutiv  mit  Inf. : 
ra  be  Kai  ujc  Trepurrrrreiv  pp£iqpXoia  I 5,  2 ; exei  Tiva  oiKeiÖTpxa 
ujc  xa  pev  euoepa  eivai  usw.  I 12,  3 (s.  Kühner-Gerth  II  S.  501 
Anm.);  in  der  Attizistenzeit  so  oft  (Schmidt  a.  a.  0.  IY  87). 

Zugaben.  Interpretation  von  C.  I 13,  1:  Zpxpceie  b’  av 
tic  eK  tujv  piKpib  TrpoTepov  eipppevtuv  Tröxepov  xa  bevbpa  Kaxa 
Xeipeuva  Kuei  upoc  mpTTopoviav,  xou  b ’ rjpoc  diroTiKTei  Kai  Toub' 
oiov  Trepioböc  ecxi  xpdvoic  ibpicpevoic  KaOauep  xoic  £woic  p 
bia  xpv  evbeiav  xpc  xpoqppc  cupßaivei  Kai  bia  xpv  ipuxpöxpxa 
tou  aepoc  • ei  pdp  ev  Toic  eubieivoic  Kai  paXaKoic  dei  ßXacxa- 
vouciv,  ouk  av  eip  xeTappevp  xoic  xpdvoic  p Kupcic,  ei  be  pp 
ouxt  je  xauxaic  xaic  üupaic  ujc  öXov  dpa  ßXacxaveiv  uaXiv  Kai 
ei  xi  tö  öpYÜuv  diroTiKTei.  Theophrast  stellt  zu  Anfang  die 

x)  Vgl.. Kühner-Gerth  II  S.  509  mit  je  einem  Beispiel  aus  Hdt.  und 
Plat.,  wo  die  Herausgeber  uöc  y^  ändern;  das  gleiche  tut  Schneider  an 
unserer  ersten  Stelle.  Durch  Theophrast  wird  die  Überlieferung  bei 
Herodot  und  Plato  bestätigt. 
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Frage,  ob  das  Kuben  und  Sprossen  der  Bäume  nur  ein  ein- 
facher Zeitwechsel  ist,  oder  ob  sie  durch  Nahrung  und  Klima 
hervorgerufen  werden.  'Wenn  die  Pflanzen  in  besonders 
milden  Gegenden  immer  sprossen,  dann  liegt  kein  regel- 
rechter Zeitwechsel  vor;  sprossen  sie  nicht  immer,  dann  ist 
der  Wechsel  doch  nicht  nach  den  bestehenden  Jahreszeiten 
geordnet,  nämlich  so,  daß  sie  immer  sprossen’,  d.  h.  in  sich 
und  dann  zur  rechten  Zeit  dTroiiKieiv  (ujc  also  konsekutiv), 
vgl.  dazu  C.  I 12,  8 öi’  5 Kai  ouk  aXoyov  ev  auroic  üuarep 
Kuovia  Kaiexciv  f|  cuva0poi£ovia  Kai  Xapßavovra  Trpöc  xf)V 
Kupciv,  eiö’  dpa  vale  wpaic  aTTOTiKiouciv.  Denn  bei  dem  günstigen 
Klima  müßten  sie,  wenn  sie  immer  sproßten  (ßXacraveiv, 
Kueiv),  auch  fortwährend  an otiktgiv  (ck  ßXacraveiv).  Doch  ist 
diese  Frage  nicht  zu  entscheiden  (da  man  auch  von  der 
deißXacxncic  nichts  Sicheres  weiß,  vgl.  C.  1 11,  6 usw.),  daher: 
§ 2 touto  pev  ouv  ujc  m0’  uTi60eciv  0ewpeic0uj.  Und  so  be- 
gnügt sich  Theophrast  mit  einer  Wiedergabe  der  empirisch 
möglichen  Beobachtungen:  ev  öe  Tr)  vuv  Trepiööuj  tujv  wpujv 
eoiKe  xd  öevöpa  usw.  (§  3). 

C.  I 17,  9 ujc  ö’  6 ßXacTÖc  apqpoTepuuv  pexexei  tujv  ujpüuv 
eni  ttoXüv  xpövov  TiapeKTeivujv.  Wimmer  übersetzt  ujc  überhaupt 
nicht,  läßt  aber  den  Text  unverändert.  Schneider  schreibt : 
ujv  b'  p ßXdcrpcic  — napeKTeivei.  — Es  wird  an  dieser  Stelle 
dargelegt,  warum  einige  Bäume  öipiKapTra  sind:  Ta  pev,  öti 
ipuxpa  Tr)  qpucei,  öipiKapna  Kai  öijJißXacTr),  öca  öe  yupva  Kai 
aKeXucpa  oux  iKava  nepiXapßavöpeva  Tr)  üupa,  Ta  ö’,  öti  Hppa  Tr) 
cpucei.  Schneider  muß  nun  Kapiröc  zu  TiapeKTeivei  ergänzen,  was 
nach  ßXacTpcic  sehr  hart  wäre.  Außerdem  wäre  der  Ausdruck 
TrapeKTeiveiv  nicht  glücklich  gewählt.  Ich  schlage  vor:  tluv  ö’  6 
ßXacTÖc  — TiapeKTeivujv ; die  Änderung  ist  ganz  leicht,  aber 
sachlich  bedeutsam.  Mit  tiuv  öe  wird  nun  den  ipuxpa  und 
£ppa  Ti)  qpucei  eine  dritte  Gruppe  gegenübergestellt,  nämlich 
diejenigen,  deren  Wachstum  sich  länger  hinzieht  und  so  auch 
eine  spätere  Fruchtzeit  zur  Folge  hat. 

Gebrauch  von  ujere.  Meist  folgt  der  Infinitiv,  sodaß 
Theophrast  auch  hier  die  Eigentümlichkeiten  der  Koivp  auf- 
weist (Schmidt  a.  a.  0.  III  85  f.).  Mit  dem  Ind.  (zum  lud.  rechne 
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ich  dabei  auch  alle  Fälle,  wo  die  Kopula  fehlt)  und  Optat.  potent, 
findet  sich  Oucxe  etwa  50  mal  in  den  Causae,  mit  Inf.  mehr 
als  doppelt  so  oft.  In  den  Historien  ist  der  Unterschied  noch 
größer,  beispielsweise  findet  sich  im  1.  Buch  ibcre  mit  Inf. 
9 mal,  mit  anderen  Modi  überhaupt  nicht.  — Da  Müller 
(S.  51)  nur  Andeutungen  gegeben  hat,  so  seien  die  Fälle  von 
uücte  mit  Inf.  ausführlich  behandelt.  Überall  steht  der  Inf.,  wo 
die  Folge  'aus  dem  Wesen  des  Hauptsatzes  fließt,  als  eine 
Folge  einer  Qualität  oder  Quantität’  (Kühner-Gerth  II  S.  501). 

1.  Üblich  ist  der  Infinitivus  in  obliquer  Rede,  z.  B.  cpue- 
cOai  evia  toutuuv  Kai  erci  tujv  TrXodöuuv  (sc.  qpaciv),  uucxe  ixavTa  Ta 
pepri  lauxa  miexeiv  IV  10,  6;  qpepeiv  ttoXXouc  Kai  Ka\ouc,  uucTe 
pqöev  öiaqpepeiv  13,  6;  rpv  bJ  öcpqv  biaqpepouciv  Kai  iroWriv 
(sc.  eivai  cpaciv),  uucTe  auö  piKpou  ttoXuv  eqpiKveicOai  töttov  IX 

6,  2;  ebenso  ävola  be  Xepuu  oux  uucxe  pp  exeiv  I 8,  1.  Geläufig 
ist  er  auch  nach  einem  Infinitiv,  wie  cupßaivei  Kai  tö  pexö- 
Tiiupov  KaXöv  TÜvecOai  . . .,  uucxe  Kai  Tpv  paXaKÖxqxa  cupßaX- 
XecGai  xou  aepoc  III  5,  4;  cupßaivei  b'  euöuc  ev  tuj  xpixuu 
povaxi  xöv  ctoixuv  exeiv,  Oucxe  cxeööv  cipa  tuj  KaXapoucOai  cuvi- 
CTacÖai  VIII  2,  4;  cupßaivei  xwpicpöv  xiva  YÜvecöai,  uucTe  öia 
Travxujv  eivai  xrjv  euuuöiav  C.  YI  16,  6 usw. 

2.  Final:  cpaKOc  Oucxe  aöpoüc  pilvecOai  qpuxeuouci  ev  ßoXixuu 
II  4,  2;  pavTeic  Ououciv  Ouctc  pf)  eKßrjvai  (xpv  öpixXqv)  C.  II 

7,  5 usw.  — Einmal  auch  der  Indikat.  final : öi’  o Kai  uttö  Ta 
qpuXXa  KpuTiTouciv,  Oucxe  emßoXf)v  exovTec  enTTpaqpeic  YÜvovxai 
C.  III  16,  4. 

3.  Zur  Bezeichnung  der  Möglichkeit:  oft  ist  sie 
deutlich  ausgedrückt  durch  Wörter  wie  buvacOai,  so  ou  ppv 
aXXa  Tax’  av  eirj  Kai  toutuuv  eni  tivujv  Oucxe  öuvacOai  xpv 
Xuupav  qpepeiv  IV  5,  7 ; ecxi  öe  Kai  tuuv  evavxiuuv  örjXov  öti 
cuppexpid  xic  Trpöc  aXXpXa  uucxe  xd  pev  öuvacOai  ßXacTaveiv 
C.  II  2,  4;  döu  vaxov:  ouöe  Oaxepov  aöiivaxov  Oucxe  ev  Tr) 
xXöp  peTaßdXXeiv  C.  IY  4,  12  (hier  im  Hauptsatz).  Aus  dem 
Zusammenhänge  ist  der  Begriff  zu  entnehmen:  uXeiouc  ö’ 
exei  Kapxapiac  Ouctc  pf]  eivai  KoXupßrjcai  IY  7,  2.  naxoc  b’ 
(ecxiv)  uucxe  pf]  paöiuuc  av  TiepiXaßeiv  IY  6,  2;  Koivöxepa  Travxa  6’ 
^Xovxa  öiacpopav  uucxe  Kaipöv  £r|xeiv  Kai  Tpönov  C.  III  14,  1; 
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eviepiüuvr|v  exov  (ecii)  paXaKijv  üucie  bi’  öXou  Kai  KoiXaivecOai 
Tac  paßboüc  III  13,  4;  ia  be  Kai  TreXeKpciv  ÜTiopevei  Kai  öp0a 
Kai  Tiecovia  uttö  Trveupaioc  üucie  TiaXiv  cuvioracOai  Kai  Zjrjv  Kai 
ßXaciaveiv  IV  16,  2. 

4.  Nach  Ausdrücken  der  Beschaffenheit. 

a)  bei  vorausgehendem  Demonstrativ.  Nach  oüioc: 
aÜTii  yap  n biaqpopa  ujcie  iac  pev  eoöüc  cxi£ec0ai  6;  6 aXXa  bia- 
qpopa  Tic  auTi]  tuuv  pi£uuv  üucie  iriv  pev  nva  TOcauir)v  eivai  6, 
10;  crraviov  be  touto  Kai  ev  öXiyoic  eciiv,  üucie  TiaXaioüpevov 
peiaßaXXeiv  III  18,  7 ; i<ai  touio  ev  öXiyoic  üuci’  eic  aXXo  je 
peiaXXdiiecOai  qpuiov  C.  II  13,  3;  öXuuc  ev  ttoXXoic  toüV  ecnv 
üucie  ßpuuia  yiyvecOai  C.  V 12,  9;  öXuuc  ev  ttoXXoic  tout’  ecnv 
tücie  x^wpa  pev  övia  ßpuuia  TiyvecOai  C.  VI 12,  9;  nach  eKeivoc: 
eKeivo  copßaivei  Tiepi  Ta  bevbpa  üucie  peiaßXaciaveiv  II  4,  4; 
errei  eKeivo  öpoiov  ev  Te  toTc  areppaci  Kai  ev  ioic  £uuoic  üucie 
. . . peiaßaXXeiv  C.  II  13,  3;  eKeivo  b’  öpoiuuc  ev  apcpoiv  ecnv 
üucie  ipv  qpuciv  YiyvecOai  C.  IY  7,  7 ; evioie  be  KaKeivo  copßaivei 
üucie  . . . eveyKeiv  C.  Y 1,  11;  eKeiva  av  nc  eTii£r|Tf)ceie  napa 
toOtov  üucie  Kai  tö  uTroKeipevov  durobibovai  auiöv  C.YI  2,  1; 
cpaiveiai  be  KaKeivo  cupcpuuveiv  üucie  (W,  cocld.  üucnep)  ev  ioic 
aieXeci  xoXoic  paXXov  eivai  irjv  eüocpiav  C.  VI 16,  8;  nach  oüiuuc 
stets,  so  f]  ydp  eKcpucic  auiüuv  oüiuuc  üucie  eivai  ia  pev  eKioc  id 
b’  evTÖc  VI  6,  4 usw.  Nur  einmal  steht  nach  oüiuuc  der  Indikativ 
bei  ujcie:  evioie  oüiuuc  eic  aKpißec  birjXGev,  üucie  tujv  em  tou 
aoiou  KXiipaioc  öqpOaXpüuv  oi  pev  oyieic,  oi  be  TreTiriYOTec  eiciv 
C.  Y 12,  10;  hier  soll  der  dauernde  wirkliche  Zustand  hervor- 
gehoben werden  (die  ganze  Stelle  bezieht  sich  wahrscheinlich 
wiederum  auf  ein  Experiment).  Anders  ist  YII  4,  5 oüiuuc 
TrXaTÜKauXa  yiYvoviai  uvec  üuci’  eviooc,  qpaci,  Kai  Oüpaic  xpncöai, 
wo  qpaci  ganz  ohne  jeden  Einfluß  auf  die  Konstruktion  ein- 
geschoben ist  (s.  K.-G.  II  S.  353,  1). 

b)  oüioc  bez.  oüiuuc  sind  aus  dem  Zusammenhang 
herauszuhören : 

a.  bei  eivai  mit  Prädikat:  al  be  Kaia  touc  xu^obc 
qpavepai  Träciv  üucie  pf]  beicOai  Xöyou  I 12,  1;  öpoioc1)  iaic 

9 Müller  hat  mit  Unrecht  auf  die  einzelnen  Adjektiva  so  viel 
Wert  gelegt,  wenn  er  sagt,  uicxe  folge  auf  qpavepöc,  öpoioc;  darauf 
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pöaic  ujcxe  pp  KaxabexecOai  aXXä  biapacpcapevouc  eKßaXXetv 
H 6,  8;  cpuXXov  CKXppöv  ccpöbpa  Kai  TrXaxuxepov  uucxe  xrj  xpoia 
Tröppaj0ev  qpavepöv  eivai  töv  bevbpov  III  13,  1;  juey«  Y«P  tö 
cpuXXov  Kai  paXaKÖv  Kai  TioXucxibec  uucxe  cxeböv  eivai  xpixüubec 
A'I  2,  8;  6 dcqpdpaxoc  TroXoppiZiov  TruKvaic  xaic  pi£aic  ujcxe  xö 
avai  cuvexec  eivai  VI  4,  2;  eici  be  xivec  Kai  peYaXoi  ccpöbpa 
xüuv  xovbpuuv  ujcx1  eivai  xeipoirXpGiaiouc  IX  4,  10;  näv  y«P 
epmipov  xö  ttukvov,  ujcxe  ßpabeiav  eivai  xpv  eTtibociv  C.  I 8,  2; 
TroXXai  Yap  biaqpopai . . . cukujv  uucxe  eviuuv  Tiöppuu  ttövu  TieTraivecOai 
C I 17,  4;  xd  bevbpa  biaTiXea  xfjc  xpocpfjc  uucxe  xou  cuvepYpcavxoc 
beicöai  C.  II  1,  4;  6 app  paXaKÖc  ecxiv  uucxe  eH  aTiavxuuv  eivai 
xr]v  eKxpocppv  C.  III  2,  6;  ö be  Kai  ev  x^üuci  Kai  TruKvöxepov 
Kai  icxupöxepov  uucxe  xpv  pev  öXiYpc  beicGai  xpocpfjc  C.  IY  13.  4; 
Trjc  be  pavai  ai  pi£ai  ujcxe  Kai  avuuGev  xö  ipuxoc  biiKveicGai 
C.Y  12, 8 eni  xouxuuv  evbpXoc  xüuv  xpwpaxuuv  pexaßoXp  uucxe  boKeiv 
exepouc  eivai  C.Y  7,  3;  exi  Kai  Xexrxoxepa  (p  Traxvp)  xfjc  xiovoc 
uicxe  bi  djuqpuu  cqpobpoxepav  xpv  xxfjSiv  eivai  13,  6;  CKXppai  ai 
aiGpiai  ujcxe  xrj  aicGpcei  brjXov  eivai  14,  2;  ibia  f]  cpucic  ujcxe  Kai 
epcpavec  eivai  16  1;  ou  y«P  p YXoKuxpc  Tiöppuu  xauxpc  uucxe 
pp  beicGai  TiXeiövuuv  C.  YI  6,  6 J) ; oubev  y«P  aXuKov  uucxe  Kai 
ev  eauxuj  xoiouxov  exeiv  töv  X^Xöv  C.  YI  6,  6;  ouxoi  olov  eEpGppevoi 
ttujc  ujcxe  TrXeioci  Kai  paXXov  appöxxeiv  C.  YI  13,  1;  auch  Kax’ 
aXXpXa  xd  qpuXXa  uucxe  cxoixeiv  III  18,  5.  — In  manchen 
dieser  Fälle  drückt  der  Satz  mit  uucxe  gar  nichts  Neues 
aus,  sondern  gibt  nur  eine  Bestimmung,  die  eigentlich  schon 
in  dem  Yorhergehenden  ausgedrückt  ist,  vgl.  besonders  C.  II 
1,  4 und  C.  Y 13,  6.  Ich  möchte  dies  gewissermaßen  als  ana- 
lytische Folge  bezeichnen,  die  also  kein  neues  Moment  bringt, 
sondern  bereits  mit  dem  Hauptgedanken  gesetzt  ist.  Ganz  deut- 
lich scheinen  mir  so:  TiepiKopoc  Ydp  p qpuxeia  Kai  errecxpappevp 
Kai  TioXupdcxaXoc  uucxe2)  ö£uubp  Kai  ßpaxeiav  YiTvecGai  III  8,  4; 
xö  be  cxeXexoc  ßpaxbxaxov  uucxe  Kai  xpv  öXpv  popcppv  ßpaxeiav 

kommt  es  nicht  an,  sondern  darauf,  daß  mit  eivai  ein  Begriff  der 
Beschaffenheit  ausgedrückt  ist. 

0 Diese  Stelle  gehört  nicht  zu  den  Fällen  nach  Negationen,  da 
die  Folge  selbst  an  der  Nichtwirklichkeit  nicht  teilnimmt,  s.  K.-G. 
II  S.  506  g. 

2)  In  solchen  Fällen  wäre  djcxe  etwa  zu  übersetzen  mit 'sodaß  also’. 


Sprachl.  Untersuchungen  zu  Theophrasts  botan.  Schriften.  75 


eivat  III  8,  4;  ttövxujv  err'  (kpou  tou  juicxou  cpüXXov  Tieptxxöv  üucxe 
Kai  Tiavxa  eivai  Treptxxa  III  12,  7 ; f)  pev  Ydp  TteÜKp  capKuubecxepa 
xe  Kai  öXtYÖ'ivoc,  f)  b’  eXaxp  Kai  TioXüivoc  Kai  acapKoc  üucxe  evavxiuuc 


eKaxepov  exeiv  xwv  pepwv  V 1,  5.  Auffällig  ist  tö  je  dvorrraXiv 
oubev  0auuacxöv  üucxe  xd  pev  cpuXXa  pf)  ec0iec0at,  xouc  be 
KapTrouc  I 12,  4. 

ß.  nach  eivat  als  selbständigem  Verbum:  vöcppa 
b auTiüv  ecxiv  ujcxe  YppacKovia  CKüjXr)KÖßptjuTa  YiYvec0ai  III 12,  6; 
TroXXa  Ydp  aTiö  xfjc  aüxfjc  Kopuvfjc  üucx’  eivat  KaOauep  Kppiov 
12,  8;  Tiaxoc  be  ujcxe  Kai  biTipxuv  xpv  Trepipexpov  eivat  13,  1; 
edepa  b ecxiv  ujcxe  TrapanXpcia  Tioieiv  xd  eipppaxa  IY  4,  9 ; xd 
be  (sc.  ecxiv)  dicxe  ptKpöv  uuepexetv  IY  8,  1 ; xö  be  Tid0oc  ecxiv 
ujcxe  aTroppeiv  xac  paYac  IY  14,  6;  ai  pexaßoXai  xüuv  bevbpcuv 
(eiciv)  dicxe  e£  öHeuuv  Kai  mKpüuv  YXuKea  Y^Yvecbai  C.  III  17,  6; 
dKpp  be  xtc  Kai  xouxwv  ujcxe  aocpöxepa  YtYvec0at  C.YI  11,  13;  f] 
dvairvop  xtc  paXXov  ano  xouxwv  üucxe  cuppexpov  eivat  C.YI  16,  8. 

Y-  Nach  anderen  Ausdrücken  der  Beschaffenheit: 


exet  qpuXXov  cxpoYYuXöxepov  Kai  pet£ov  üuc0’  öpotov  qpaivec0ai 
xuj  xfjc  TixeXeac  III  17,  3;  Kxpböva  exouct  piav  eqp’  eKaxepa 
xfjc  evxeptuuvpc,  xaüxpc  be  evavxiac  aXXpXatc  üucxe  Kai  xpv  neXe- 
Kpctv  eivat  bnxXfjv  Y 1,  10;  xö  qpüXXov  exet  TrapaTreqpuKÖc 
Tiap’  öXov  xöv  KauXöv  üucxe  KaPdnep  cxecpavou  öXr|v  eivat  xpv 
popcppv  IY  5,  3;  exet . . . KvpKÜubec  fj  aKavüubec  exov,  be  xtva  xouv 
üucx’  öyyüc  eivat  xüuv  areppaxwv  YI  6,  6;  exouct  be  xivuuv  xac 
£wxiköc  apxdc  . . . Kai  pi£at  . . . Kai  KauXoi  xwp^bpevot  xüuv 
cpuxüuv  üucxe  Ktvetc0ai  C.  I 7,  4;  oüx  uippXöv,  Tiaxoc  b’  exov 
üucxe  Kai  Trpxuiatov  eivat  xpv  Trepipexpov  III  17  5;  xouxwv 
eKacxov  ök  ptKpüuv  cÜYKetxat  popiiuv  qpoXtboxüuv  xrj  xaHet  Ka0aTiep 
oi  cxpößtXot  xfjc  TieÜKpc  üucxe  pf)  avopoiav  eivat  xpv  öiptv 
cxpoßiXw  vew  III  5,  6;  ev  Aiyüttxw  paXtcxa  peYaXa  cqpöbpa 
cuvicxaxat  üucxe  Kai  uc  ev  aüxaic  eYYiYvec0at  IY  12,  4;  TTpouTidpxei 
Ydp  p xou  bevbpou  Tipöc  apqpuu  qpüctc  uYpa  xtc  ouca  Kai  Tipö- 
ßXacxoc  üucxe  Tioieiv  xpv  pexaßoXpv  C.  Y 1,6;  ev  anact  b’  ev- 
UTrapxet  xö  Kaxd  xöv  btujptcpöv  üucxe  xö  erxuXov  aTioprfVÜpevov 
epcpaivetv  C.  YI  14,  7. 

5.  Nach  Ausdrücken  des  Bewirkens:  auxat  ttoi- 


ouctv  üucrcep  bpücpaKxov  Tiepi  xö  bevbpov  üucxe  YiYvec0at  Ka0direp 
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CKrjvrjv  IV  4,  4;  eupouv  Kai  euöiobov  iroiei  xpv  popv  ujctg  Taxeiac 
eivai  Tac  auHpceic  C.  III  5,  2;  eKacxou  iöia  Kpäcic  ouca  Kai  qpucic 
öiacpopouc  110161  Kai  xac  öuvapeic  üucxe  Ta  pev  cuvTr)Keiv  C.  VI 
13,  2.  — TT6Tiaivouci  (töv  KapTiov)  be  ev  xpiciv  eieciv  üucx’  aei 
Kapuöv  &x6iv  II  6,  10;  xd  ö’  aviu  aei  eXaxxuj  npoiouciv  dicTe 
xd  xeXeuxaTa  piKpa  Trapirav  eivai  IV  9,  2;  kaxepov  Kaö’  eKacxov 
x»iv  Tpoqppv  öürjciv  dicxe  airobiöövai  töv  Kapuöv  C.V  3,  2;  xoüc 
Koppouc  cuvTiOeaciv  üucxe  Xapßaveiv  uipoc  IX.  3,  1;  öexexai 
xac  aXXac  ibcxe  ßXacxaveiv  C.  I 1,  3;  Xajußdvouav  auEpciv  üucxe 
cuvxappoucGai  xd  x^pia  C.  III  7,  7 ; TrapaXXÖTxei  6 ßopeac  dicx’ 
eivai  Ttapecxpappevr|V  xr)v  prjxpav  V 1,  11;  xa  aypia  xpv  uYpöxrixa 
irapaipeiTai  tujv  TreptKapTnaiv  üucxe  pei£iu  YiyvecOai  C.  I 16,  5; 
ixapaipeixai  xö  TrXrjöoc  xrjc  xpocprjc  üucxe  paov !)  KaxaTrexxeiv  xr)V 
Xoinriv  C.  II  11,  10;  dicauxinc  öe  Kai  (sc.  ecxiv)  eni  tujv  Kaxa- 
iraxoupevujv  dicxe  pr|öev  eivai  öpXov  C.  IV  8,  5;  iraYXÖvouci  xac 
P^ac  KaxacdxxovTec  xrjv  yriv  dicxe  Kai  tö  üöujp  ÖTrocxefeiv  C. 
V 6,  2;  cuveHayei  xö  uypöv  üucxe  öianveicOai  12,  4;  öca  punxei 
irepa  xou  pexpiou  dicxe  Kai  duoxriKeiv  xi  xrjc  qpuceuuc  C.  VI  1,  4. 
Hierher  gehören  auch:  aXX’  üucnep  . . . oüxuu  Kai  ixpöc  xa  qpuxd 
öir)Keiv  ouöev  KinXuei  ixapa  tujv  £ujuuv  üucxe  xauxr|v  f|  xoiauxr|v 
aixiav  Xr)ixxeov  eivai  C.  II 17,  9;  eKOpeipai  Kai  xeXeiüucai  paov  xö 
acOevecxepov  ujcxe  Kai  uoXuKapTTeiv  C.  IV  8,  2. 

6.  Nach  intransitiven  Ausdrücken  des  Ge- 
schehens und  der  Veränderung  (K.-G.  II  S.  13)  cup- 
ßaivei  xouxo  ihcxe  Y^IvecOai  I 3,  2;  cupßaivei  Ydp  üucxe  . . . 
eivai  18,2;  cujußaivei  üucxe  (Tfovov  a'vöoc  qpueiv  13,  4;  cup- 
ßaivei  b1  ouv  dicxe  eni  öuo  eTp  xöv  Kapuöv  exeiv  III  3,  8; 
cupßaivei  öe  üucxe  Kai  airoqpepecOai  IV  8,  7 ; cupßaivei  be  ev 
Y£  tici  tujv  öevöpwv  dicxe  xö  pev  ßXacxöv  . . . ßXacxaveiv 
VIII  2,  2;  cupßaivei  pev  ör)  xouxo  Kai  ttoXu  npoxepeT  tujv 
KpiOdiv  üucxe  Kevöv  ecTavai  xöv  KaXapov  C.  IVO,  7;  xö  Ydp 
xrepi  MpXov  cupßaivov  üucTe  töv  ucxaxov  cueipovxa  Oepi£eiv 
dpa  xoic  Trpdixoic  0.  IV  11,  8.  — ev  toutuj  Ydp  eYYiYvexai 
xuj  xraxeT  xö  avOoc  ev  eauxui  irexxöpevov  Kai  CTteppoYovouv  dicxe 

9 So  möchte  ich  statt  des  überlieferten  ßabiov  schreiben:  'In 
dem  Maße  wie  die  Kraft  nimmt  auch  die  Nahrungszunahme  ab,  sodaß 
die  Verdauung  leichter  von  statten  geht.5 
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Trapöpoiov  eivai  xö  cupßaivov  üuaxep  em  tujv  yaXeüuv  VII 14,  3; 
cd  ßXacxpceic  aGpöai  Kai  pexa  cpopac  Tiyvovxai  veaviKrjc  üucxe 
Kai  ipoqpov  Tioietv  C.  I 17,  2;  KaGapa  YiYvexai  (p  y0)  xpc  uXpc 
ujcxe  ßaöiiuc  eKxpeqpeiv  C.  III  20,  7 ; xaxeiai  Yiyvovxai  xeXeiuuceic 
ujcxe  öokcTv  23,  5;  yiyvcxai  ipernc  üucxe  cuppexpiav  eivai  C.  VI 
17?  17-  — ßXacxavei  Kai  xaxicxa  Kai  KaXXicxa  ano  xcuv  ixapa- 
cttööujv  ujcxe  Kai  peYaXac  oucac  av  xic  pexaGr)  öiapeveiv  III  1,  1; 
xd  ö eKTiaYevxa  xaxicxa  avaßXacxavei  üucxe  euGuc  xpv  aprreXov 
KapTrocpopeiv  IV  14,  13;  ßXacxavei  xuj  ucxepuu  exei  Kai  arrö  xujv 
Kaxarrovouvxcuv  ujcxe  ppöev  eivai  örjXov  YIII  7,  5;  ai  ptfai 
cupTiXeKOvxai  ujcxe  ev  YiYvecGai  xö  cxeXexoc  II  6,  1 ; f]  ßXacxpcic 
xrapaXXaxxei  xaic  üupaic  üucxe  ev  xaic  evavxiaic  evicuv  eivai  C.  I 
10,  1;  eav  öXov  pexacxp  xö  öevöpov  üucxe  ök  peXavoc  YCvecGai 
XeuKÖv  C.  II  13  2;  öXcuc  xö  qpuXXov  pexaßaXXei  üucxe  Traciv 
eivai  qpavepov  C.  IV  4,  13 ; öieiciv  eic  ßaGoc  xö  uöwp  üucxe 
xöv  cixov  pp  eqpiKveicGai  II  4,  10;  xaxö  YHpdcKOuciv  üucxe  pp 
ttoXuv  xpdvov  evoxXeTv  C.  III  10,  7 ; pi£ouxai  mxexöpeva  xoic 
XCipujciv  ujcxe  TioXXdc  apxac  Xapßaveiv  C.  IV  7,  1;  p xpoqpp 
cpepexai  Trpöc  xö  eqpeXKÖpevov  üucxe  Xapßaveiv  xpv  öpoiöxpxa 
xuj  Tiepiexovxi  C.  V 6,  7 ; öiiKveixai  (xö  ipuxoc)  Kai  Trpöc  xac 
pi£ac  ujcxe  öXcuc  eHauaiveiv  xö  öevöpov  C.  V 12,  5 ; ouöev 
eKTTiTrxei  xpc  xpocppc  üucxe  pp  eivai  ßXacxpcecuc  apxpv  C.  V 17r 
41);  Hupcppaxxovxai  oi  Ttöpoi  öia  xpv  TTUKvöxpxa  üucxe  pp  öuevai 
eic  xeXoc  xpv  nvopv  C.  VI  11,  7 (zugleich  auch  Ausdruck  der 
Möglichkeit  ?). 

7.  Nach  einer  Negation,  wobei  der  Inf.  mit  üucxe 
selbst  die  Nichtwirklichkeit  teilt:  nur  ouöev  Ydp  öXukov  üucxe 
Kai  ev  eauxüu  xoiouxov  exeiv  xöv  xuXöv  C.  VI  10,  1.  — Nicht 
zu  bestimmen  ist  die  Natur  von  üucxe  mit  Inf.  nach  einer 
Lücke:  6 öe  cKiuXpt  YlYv6pevoc  öxav  e£avaXuucp  xpv  ev  xuj 
KaXöpuj  xpocppv  auxöc  - — üucxe  ÖXov  eHairoXXuvai  xöv  cxaxuv 
(Heinse  ergänzte:  eic  aKpov  dvepixei)  C.  IV  14,  5.  Verderbt  ist 
auch  eoiKe  Ydp  ujcxe  Trep  öxcxeia  xic  eivai  xpc  xpocppc  xüuv 
öevöpujv  C.  III  7,  6;  sicherlich  ist  für  üucxe  uep  zu  schreiben 
ujcrrep  mit  Schneider,  denn  nach  eoiKe  kann  üucxe  nicht  folgen,. 

b Auch  diese  Stelle  gehört  hierher,  denn  wir  haben  hier  keine 
irreale,  sondern  eine  wirkliche,  allerdings  negative  Folge. 
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und  andererseits  erfordert  öxeieia  einen  Zusatz  wie  wcirep. 
Man  könnte  auch  dcrrepei  öxeieia  ändern,  nach  ei  entsteht 
ja  kein  Hiat  (darepei  z.  B.  I 4,  2;  C.  II  17,  5). 

Y.  Partizipium. 

Part,  absolutum:  Wie  beim  Infinitiv  werden  auch 
hier  die  allgemeinen  Wörter  ppdv,  tivujv  usw.  ausgelassen 
(K.-G.  II  S.  81  f.) , z.  B.  oööev  pap  evoxXeT  ttoXu  TtpoceveY- 
Kapevwv  IV  2,  5. 

Oft  stellt  der  Gen.  absol.,  wo  auch  das  Part,  coniunctum 
eintreten  könnte,  so : ttoXXökic  cujußaivei  Kai  xac  pi£ac  erepac 
eivai  Kai  peiaßaXXeiv,  idv  pev  ayrropevuuv,  tujv  ö’  apxrjc 
ßXaciavoucdv  IY  13,  4;  besonders  auffällig  sind  : KaXdc  ÜTrav- 
öricavioc  eupeXneiv  (sc.  aÖTÖv  qpaci)  YI  2,  3;  TeXeoopevnc  <kav- 
Goüiai  YII  6,  2 W (TeXeoupevoc  U);  ön  ßopeioic  ÖTToßaXXouci 
pdXXov  f)  voxtoic  Eppoiepaiv  ovtwv  C.  II  9,  7;  tö  Yap  xou  öev- 
bpou  Toiauinv  iiva  Y^YvecGai  cpipiv  tj  dXXoiajciv  dXXuuc  ie  Kai 
ttoXö  biecTuicpc  (irjc  öacpvnc)  C.  Y 4,  5.  Umgekehrt  ist  das 
attributive  Partizip  auffällig:  aiiidviai  öe  wc  paKpopupiov  öia 
tö  pf]  YUvecGai  tö  oupaviov  uöiup  die  eirUpiouvTa  töv  KapTiöv 
C.  YI  18,  5;  hier  erwartete  man  de  eTrdpTouvTOc  ioö  Kap- 
ttou,  statt  dessen  wird  das  Ganze  von  aindviai  abhängig 
gemacht. 

Part,  coniunctum.  Wie  der  Inf.,  so  wird  auch  das 
Part,  oft  als  Ersatz  für  Nebensätze  verwendet,  so  deutlich 
I 3,  5 ttöv  y«P  Kai  öppiov  Kai  ijpepov  qppciv  "Ittttuuv  YGvecGai 
tuyx«vov  f|  pf)  xuYxdvov  Gepairdac  (statt  eines  Konditional- 
satzes) usw.  — Bei  TUYxdveiv  fehlt  in  der  Regel  das  Part, 
dv,  vgl.  I 12,  2,  4;  14,  3;  II  5,  6;  6,  2 usw.,  z.  B.  rprep 
odeia  xuYXÖvei  toTc  KapTioic  1 12,  2;  Ta  pev  ßpaiia  ia  ö’  dßpujia 
TUYxavei  I 12,  4.  — Kai  Tauia  mit  Part.  = Kaurep  (K.-G.  II 
S.  85  f.)  nur  YI  5,  2 Xeperai  ö1  de  ev  toTc  eppacipoic  ou  GeXei 
qpuecGai  Kai  Tauia  nepi  Ta  acir|  Kai  ev  eupeioic  töttoic  qpuopevp 
Kai  oöx  darep  ciXqptov  ev  öpeivoTc. 

de  mit  Part.  Statt  eines  Satzes  mit  öti  haben  wir  de 
mit  Gen.  des  Partizips  (s.  K.-G.  II  S.  92):  C.  YI  19,  1 öuoiv 
GÖTepov  aiiidcaiT1  dv  tic  de  to  KaKdöec  aqpaipoupevwv. 
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Bemerkenswert  ist  der  Gebrauch  von  die  av  (ujcav)  mit 
Part.,  wobei  — ujv  stets  mit  Ausnahme  von  C.  VI  13,  3 — 
ausgelassen  wird,  sodaß  dann  ujc  av  fast  adverbial  wird  = 
dicTiep  (Schmidt  a.  a.  0.  IV  247).  Bei  Attikern  ist  dieser  Ge- 
brauch sehr  selten,  bei  Aristot.  haben  wir  nur:  Anal.  post. 
72  b 9 ujc  ouk  av  emexapevoue  (nach  Bonitz).  hier  aber  in  irrealem 


Sinne,  wie  die  meisten  analogen  Fälle  bei  den  Attikern  (K.-G. 
II  S.  242).  Bei  Theophrast  ist  die  Bedeutung  stets  potential. 
Mit  Part,  haben  wir:  Treipaxeov  5’  errreiv  xäc  Kaxa  pepoc  biacpopäc 
wc  av  KaOöXou  Xerovxac  TTpwxov  Kai  koivujc  I 5,  1;  xo  xpuipa 
biaöpXov  ujc  av  pp  trju  xeXewc  eHavOpKoc  IV  7,  2;  oubev  öia- 
qpepei  xo  äxepapov  ujc  av  ti  vevocpKoc  p TieTrovpKÖc  C.  IY,  1 ; bei 
öe  xäc  pexaßoXäc  xoiauxac  uTroXapßäveiv  ujc  av  opoioxpxä 
xiva  exoucac  C.  V 7,  2;  xouc  xapTiouc  tXukcic  ovxac  ujc  av  e£ 
aTreTrxou  xivoc  Treueppevouc  ovxac  C.  YI  13,  3.  Ohne  Partizip: 
Kai  ujc  av  Kaxa  Xötov  xauxa  ßa0uppi£6xepa  xwv  öevöpeuv  I 6,  6; 
KaxaXoiTrov  b'  eiTreiv  ujc  av  ck  xou  y^vouc  xouxou  Tiepi  exoivou 
I\  12,  1 ; 6 öe  xpe  ibaiac  cxpößiXoc  pxxov  xuckujv  ujc  av 
appnuxepoc  III  9,  1;  i'cxei  (xo  bevbpov)  xpv  Kaxpuuubp  Kopuvpv 
ujc  äv  pbp  ßXacxiKÖv  12,  8;  pepoc  äcpatpeixai  cxi£öpevov  Xcttxov 


ujc  av  cpuXXov  13,  2;  xrepi  eva  piexov  ujc  av  kXujviov  13,  5; 


pi£ac  exei  uaxeiac  ujc  av  cuKpc  ppepou  17,5;  ou  kokXuj0cv 
auxai,  aXX’  die  av  ev  TrXdxei  Kaxa  piav  cuvexeic  IY  6,  10;  wex1 
eivai  xpv  öipiv  ujc  äv  eßevou  TioiKiXpc  Y 3,  2;  ccpaKoc  be  Kai 
eXeXiccpaKoc  biaqpepouciv  ujc  äv  xo  pev  ppepov  xo  be  äppiov  YI 


2,  5;  Kai  xauxa  rrpocbexoix’  äv  ujc  äv  oiKeia  C.  1 16,  12;  Kai  öXuuc 
öca  xujv  aipuxujv  £uioYoveTxai  biaqpopouc  ttoici  Tiäcac  xäc  popqpdc 
ujc  äv  e£  exepac  uXpc  C.  IY  15,  4;  e£uj  pap  dqpicxacOai  xd  xoiauxa 
cuXoyov  ujc  äv  äXXoxpta  C.  YI  10,  7;  xauxa  pövov  XP0CIPC9  Ta 


b dXXa  ujc  äv  ev  cpappaKOu  Xoyuj  C.  YI  12.  7 (XV);  xouxo  pev 
ouv  ujc  äv  Ka0’  uttoOcciv  eippcOw  19,  1.  — Hier  sei  angemerkt, 
daß  sich  die  Verbindungen  ibcavei  und  oiovei  je  einmal  — 
rein  adverbial  — finden,  die  erstere  (bei  Aristot.  Metaph. 
1036  b,  10)  II  6,  6 cqpaipoeibeic  eviouc  ibcavei  ppXa  eivai,  die 
zweite  (zuerst  bei  Aristot.  hist.  anim.  405  b,  25  und  polit. 
1279a,  15)  C.  II  15,  1 evioxe  be  Kai  oiovei  Trppibcei  xivi  pexa- 


ßdXXouciv. 
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G.  Präpositionen  und  Konjunktionen. 

Über  diesen  Teil  der  Syntax  gibt  es  schon  zwei  ein- 
gehende Untersuchungen  von  W.  Müller,  nämlich  die  Disser- 
tation: De  particularum  usu  und  ein  Programm  über  die 
Präpositionen  (Arnstadt  1878).  Ich  verzichte  darum  auf 
eine  erschöpfende  Behandlung,  zumal  eine  teilweise  Nach- 
prüfung der  Müllerschen  Arbeiten  ihre  Zuverlässigkeit  erwies. 
Nur  um  der  Vollständigkeit  dieser  syntaktischen  Unter- 
suchungen willen  seien  die  beachtenswerten  Erscheinungen 
hier  wiederholt  und  zugleich  einige  Ergänzungen  gegeben. 

Präpositionen.  Gar  nicht  kommen  vor:  ajnqpi,  nepi  mit 
Dat.,  Tipöc  mit  Gen.,  ine.  Selten  sind  dvxi,  eure  (ecxicpevouc 
euuc  xrje  ivoc  III 12,  7)1),  cuv  in  richtig  attischer  Verwendung 
(IV  8,  14;  C.  II 17,  8;  V 6,  6),  napa  mit  Gen.,  unep  mit  Akk., 
utto  mit  Dat.  — p eia  Hu  in  wechselnder  Stellung:  pexaHu  be 
YiYvexai  ivoc  Kai  qpXeßöc  I 2,  6 ; pexaHu  npivou  Kai  bacpvpc  III 
16,  4;  eexi  be  Oapvou  Kai  bevbpou  pexaHu  18,  4.  In  den  Causae 
kommt  es  nicht  vor2). 

napa:  oft  von  der  Zeit,  wie  napa  xpixpv  f\  xexapxpv  no- 
xi£exai  IV  3,  6.  Sehr  ausgedehnt  ist  der  Gebrauch  in  dem  Sinne 
= darüber  hinaus,  besonders  nach  aXXoc,  oubeic,  exepoc  usw., 
wie  ou  Ydp  exouci  cpuXXov  oubev  Tiapa  xf|V  aKavOav  VI  1,  3; 
exepa  napa  xauxa  VI  2,  6;  beliebt  ist  die  Wendung  i'öioc 
napa,  wie  i'biov  be  Trapa  xaXXa  xd  xuuv  xpixwbüuv  IV  1,  3.  In 
anderen  Fällen  hat  man  solche  Wörter  aus  dem  Zusammen- 
hang zu  ergänzen,  so  ou  pabiov  Xaßeiv  Tiapd  xe  xov  aapapaYov  Kai 
xov  cKopuiov  VI  4,  1.  Es  dient  so  auch  zur  Anknüpfung  eines 
neuen  Teils:  xpixov  be  nap’  auxa  VIII  1,1.  Komparativ  steht  es 
dementsprechend : 6 be  xou  Kuneipou  Kai  ßouxöpou  KauXoc  opaXo- 
xpxa  xiva  exei  napa  xouxouc  I 5,  3.  — Einigemal  ist  es  kausal 
= gemäß,  so  evia  b’  ouk  övxa  xrj  qpucei  napa  xov  xonov  eexiv 

*)  In  der  klassischen  Zeit  nur  sehr  selten  örtlich;  Aristoteles  hat 
es  Metaph.  1050b,  5 eujc  xpe  xou  aei  kivouvxoc  (evepyeiac)  und  de  part. 
anim.  643 a,  22  t'uuc  xujv  dxöpcuv. 

2)  Über  die  anderen  sog.  uneigentlichen  Präpositionen  s.  Müller : 
ävuuBev  nachgestellt  II  5,  4 eix’  auxpc  dppov  ßa\tuv  avuuBev  dTTixwcp 
(falls  nicht  auxpv  zu  lesen,  vgl.  H.  IX  3,  2:  Keil). 
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deiqpuXXa  I 9,  5 (wie  Tsokr.  Archid.  § 52:  Trapd  toutov  YiTvtTai 
j]  curnipia). 

Trepi:  beliebt  ist  Trepi  mit  Akk.  bei  Ländernamen  zur 
Bezeichnung  der  geographischen  Verbreitung  von  Pflanzen, 
so  TiXeicrriv  qpaci  yiTvecGai  Trepi  OerraXiav  Kai  MaKeöoviav 
ITT  5,  4 usw. 

utto  mit  Akk. : an  wenigen  Stellen,  um  auszudrücken, 
daß  etwas  in  ein  Gebiet  einer  Sache  fällt,  so  utto  ydp  if|v 
XexÖeicav  airiav  aTravTa  xauT'  eexiv  C.  VT  18,  1. 

Anastrophe  findet  sich  bei  Trepi  3 mal:  cpuXXou  t€  Trepi 
Kai  KauXou  VI  3,  7 ; aXXa  toütujv  juev  Trepi  Xöyoc  erepoc  C.  II  5,  2 
und  VI  6,  10. 

Wiederholung  der  Präposition  unterbleibt  beim  Ver- 
gleich wie  allgemein  attisch:  öiaxriprj  tov  Kapnov  aveu  tujv 
oivapuuv  üucTrep  f]  cuKfj  tujv  Opiuuv  C.  V 4,  1 ; ebenso  bei  fol- 
gendem Relativ:  eni  TravTUJv  uüv  touto  cupßaivei  C.  IV  13,  1 
(s.  Kühner-Gerth  I 5511);  cupßaiveiv  eiri  ist  ja  üblich  bei 
Theophr.,  vgl.  z.  B.  exp’  wv  cupßaivei  C.  V 3,  7;  man  braucht 
also  hier  nicht,  wie  Wimmer  meint,  oic  zu  ändern. 

Fälle  von  Brachylogie,  wie  das  bekannte  oi  <ek  xrje 
TToXeuuc  eqpuYov:  uue  xpv  airo  xüuv  dvuu  öuvapiv  Kai  xpocppv 
eic  xd  Kdxuu  xperropevriv  C.  I 12,  3 (fehlt  bei  Müller);  tov 
nap'  ppüüv  cpoiviKa  cpuxeuoi  ev  BaßuXwvi  II  2,  8;  6 irapa  tujv 
a'XXujv  €K£i  crreipöpevoc  öipe  ßXacxavei  C.  IV  11,  5.  Ähnlich 
ist  aufzufassen:  eav  ö'  ev  tuj  £cw  tov  Truprjva  öiacpaYwciv 
C.  V 10,  1 statt  eav  ev  tuj  evxoc  ecuj  tov  Truprjva  öiaqpaYUJciv, 
wcpeXouci  'wenn  sie  (die  Würmer)  im  Innern  sich  von  der 
Schale  aus  hineinfressend  den  Kern  verzehren5  (im  Gegensatz 
zu  eav  utto  xo  bepjua  Y^vwvxai). 

Partikeln.  Es  fehlen  folgende  einfache  oder  in  Ver- 
bindung mit  anderen  stehende  Partikeln,  die  wohl  bei  den 
Attikern,  bei  Aristot.1)  aber  gar  nicht  oder  nur  selten2)  Vor- 
kommen: Kai  jur]v* *  (oft  beiAtt. : Kühner-Gerth  II,  137),  y£  prjv* 
(besonders  bei Xenoph.),dxap* (wohl  aber  in  Ps-Theophr.IX  20,3, 
auch  ein  kleiner  Beweis  für  die  Unechtheit),  rj*  und  fj  ppv*, 

0 Als  Quelle  wurde  die  Euckensche  Arbeit  benutzt. 

*)  Die  bei  Ari.  gar  nicht  Vorkommen,  sind  mit  * bezeichnet. 

6 


XIV,  2. 


82 


Ludwig  H indenlang, 


be  toi  (nicht  oft  bei  Att.;  ob  bei  Aristot.?  weder  bei  Eucken 
noch  bei  Bonitz  Angaben);  oukouv,  oukouv,  ou  pevToi  dXXa*, 
ou  fdp  dXXa*  xorrapouv*  outoi,  auch  eore*  (bei  Xenoph.  oft), 
selten  sind:  dXXd  YÖp  nur  IV  14,  14;  dXXa  öf]  (bei  den  Att. 
häufiger) ; dXXa  ydp  ör|*  nur  II  8,  3 (öfters  bei  den  Att.) ; ouöe 
br]  siebenmal  (s.  Müller,  S.  46  f.);  ppöe  br\  nur  C.  III  12,  1; 
dXXa  toi*  nur  III  7,  3;  ydp  toi  nur  I 1,  3;  aXX’  ouv  br\  C.  VI 
6,  10;  kcütoi  tg:  über  TV  4,  1 s.  S.  42 x);  C.  I 16,  7 ist  über- 
liefert nur  Kai  to,  sodaß  Karroi  ohne  ye  gelesen  werden  muß; 
bleibt  nur  noch  C.  I 16,  6,  wo  sich  vielleicht  die  Umstellung 
Karroi  toötujv  ye  empfiehlt. 

Von  Partikeln,  die  bei  Att.  und  Aristot.  öfter  Vorkommen, 
fehlt:  toivuv;  selten  sind:  pevroi  (nur  in  den  Causae);  dpa 
allein  nur  C.  V 3,  7,  häufiger  in  Verbindungen  wie  ei  dpa, 
aXX'  r)  (Kühner-Gerth  II,  284),  aXXa  ja^v,  be  ye. 

Die  zuerst  bei  Aristot,  vorkommende  Verbindung  aXX’ 
dpa  findet  sich  bei  Theophr.  nicht. 

Ergänzungen:  Merkwürdigerweise  hat  Müller  über 
die  Partikel  yoöv  gar  nichts  gesagt.  Theophrast  bedient  sich 
ihrer  sehr  oft,  am  liebsten  zur  Einführung  einzelner  Bei- 
spiele nach  allgemeinen  Sätzen,  so  xaiToi  Kai  aorai  ai  cap- 


Kuuöeic  (pi£ai)  eoimciv  eXKeiv.  Tac  yoOv  tüuv  apaiv  16,  10;  dnö 
YoOv  Trjc  ev  TTuppa  II  2,  6 ; ev  ’ApKabia  yoöv  IV  1,  2;  vgl. 
nocli  IV  5,  6 ; 8,  2 ; V 8,  1 ; VII  2,  5 ; VIII  8,  2 ; VI  3,  5 und  viele 
andere  Stellen  (Kühner-Gerth  II,  156).  Bei  Aristot.  ist  der  Ge- 
brauch viel  seltener,  dagegen  sehr  häufig  in  der  unechten  Schrift 
TTepi  qpimöv2),  wo  einigemal  auch  pyouv  steht,  das  Aristoteles 
gar  nicht  hat.  — Wie  an  obigen  Stellen  yoöv  mit  den  ein- 
zelnen Beispielen  gleichsam  eine  Begründung  einführt,  so 
wird  es  auch  sonst  fast  wie  YÖp  gebraucht,  so  II  4,  3 touto 
CKCTiTeov  • ouöev  yoöv  qpavepöv ; VII  3,  5 cugßöXXeTai  öe  ti  Kat 
6 tottoc  Ttpöc  aü£r)civ  ■ KeXeuouci  yoöv,  ÖTav  tic  peTaqpuTeui'i 


0 Eucken  S.  36  weist  darauf  hin,  daß  oft  aus  Nachlässigkeit  die 
Abschreiber  yg  an  falsche  Stelle  gebracht  haben. 

s)  Der  Verfasser  dieser  Schrift  scheint  überhaupt  in  Stilistik 
und  besonders  im  Wortschatz  stark  von  Theophrast  beeinflußt  zu 
sein.  Eine  nähere  Untersuchung  dürfte  zu  einem  greifbaren  Resultate 
kommen. 
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tq  ceXiva,  TrauaXov  KonaKpoueiv  pXiKov  äv  ßouXpTai  iroteiv 
to  ceXivov ; C.  TV  1,  o to  be  pp  buvacGai  irjpeiv  ia  Y^vp  ev 
apqpoiv  av  ex01  T,lv  amav  Kai  tuj  TrXeiuj  xpövov  to  KaTa  yüc 
paXXov  KaTOKpaTeicGai  Kai  tujtouc  cuupaTiKOuc  öykouc  avTicTräv 
ö youv  Kai  Trjc  aKapTiiac  arriov  Kai  Tfjc  KaKOKapiTiac ; C.  IV 
5,  4 ei  pp  dpa  Kai  touto  Tfjc  Tpoqpfjc  öykw  * qpiXeT  youv  xmpav 
aYaGpv ; 9,  1 eKeivoic  xoiXemjuTaTa  ■ TroXXa  yoöv  aTröXXuTai  xop- 
TacGevTa  Trupujv;  C.  VI 10,  5 tüj  be  epeßivGuj  Kai  ofceiov  cpaiveTai 
Kai  xppcipov  ’ diroTrXuvGevTUüv  youv  aTröXXuTai. 

Zu  den  6 Beispielen  von  dXXd  — je  im  Nachsatz  von  ei, 
die  Müller  S.  32  angibt,  füge  hinzu  C.  IV  6,  2 juf)  ydp 
XwpicGev  xai  ei  pp  YiYveTai  cup-rcaGec,  aXX’  eHaipoupevuuv  y&  tüjv 
pt^uiv  cuvaiporr'  av1).  Für  ä XX’  p führt  Müller  2 Stellen  an, 
wo  diese  Partikeln  zwei  Substantiva  verbinden;  wir  haben  sie 
aber  auch  II  6,  5 zwischen  zwei  Verben:  oubepiav  TrpocaYouciv 
epfaciav  aXX'  p biaKaGaipouciv. 

be  im  Nachsatz,  allerdings  nach  einer  Parenthese:  V 4,  S 
tujv  b öpoYevüijv  HuXuuv  brav  TapixeuuuvTai  — Tapixeuouci  ydp 
ouk  ev  i'ciu  ßaGei  Tiavra  buovTec  Tfjc  GaXarrr|c,  aXXa  Ta  pev  rrpoc 
auTfj  Trj  Yfj?  T(*  be  piKpov  avuuTepw,  Ta  b’  ev  TtXeiovi  ßaGei  — nav- 
tuuv  be  Ta  Trpoc  rpv  pi£av  Güttov  buerai. 

Kai  — be  (Kai  beim  ersten,  be  beim  zweiten  Gliede); 
C.  II  9,  2 diroßXriTiKd  be  paXiCTa  tüuv  KapTiwv  Tipiv  TieTravai 
cuKfj  Kai  qpoiviH  Kai  apuYbaXrj,  Kai  bia  Tpv  evanoXpipiv  uypötptöc 
Te  tivoc  Kai  TiveupaToc  ducrrep  cuküi,  tü  be  tuj  Tpv  irpocapTpciv 
exeiv  dcGevrj,  touc  b1  o£ouc  pei£ouc  uucirep  p apuYbaXrj.  Merk- 
würdigerweise ist  diese  Stelle  Müller  entgangen.  C VI  20,  3 
ist  zu  schreiben : aTiaiToOciv  uucre  avapeiYvucGai  ppre  KuuXüecGai 
ppb'  ucp*  evöc,  wo  Wimmer  für  ppb’  fälschlich  ppG’  hat.  Über 
die  Verbindung  ouTe-oube  s.  Kühner-Gerth  II,  S.  290  g. 

oux  ö t i — aXXa  Kai  im  Sinne  von  non  modo  — sed 
etiam,  bei  folgendem  negativen  Glied  = non  modo  non  — 
sed,  wendet  Theophrast  regelrecht  an.  Indes  ist  an  zwei 

9 Eine  von  den  Müllerschen  Stellen,  wo  dXXa  ohne  yc  nach  ei 
iolgen  soll,  gehört  nicht  hierher:  C.  II  17,  5 ei  vdp  pv  ck  biaqpöopdc  tivoc 
P Y^vecic,  Xöyov  Tivd  eixev,  dXX’  ouk  £ctiv;  hier  beginnt  ja  aXXa  gar 
nicht  den  Nachsatz  zu  ei  — y^v^cic  ; wir  haben  ihn  in  Xöyov  nva  eixev. 

6* 
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Stellen  oux  öxi  — aXXa  auch  bei  positivem  Nachsatz  = non 
modo  non  — sed  (so  auch  Isokr.  XVIII,  17  s.  darüber  Kiihner- 
Gerth  11,  S.  258b):  C.  V 13, 6 aTroperrai  Kat  öia  ti  dbpou  övioc  toO 
citou  eqpucöeic  oux  öti  ßeXxiuuv,  aXXa  Kai  xGpwv  YiYvexai;  C.  III 
10,  8 (nach  Wimmer),  eirei  veuuv  övtuuv  ei'  tic  TrapeiXev,  oux 
Öti  av  acpauavev,  aXXa  Kai  euauEecxepac  Kai  KaXXiouc  enouice: 
'non  modo  non  exaruisset  altera,  sed  auctior  meliorque 
evasisset’. 

Wiederholung  der  Partikeln  bei  einer  erklärenden  Hin- 
zufügung: C.  VI  17,  13  Kai  YÖp  av  xaüO’  utto  Tqv  airiav  xqv 
auTqv  TTiTTioi  Tiepi  duv  — xpocpqv,  Kai  'föp  Ta  KaiXuovxa  Kai 
au^ovxa  xauxa  Kai  xqv  Treiptv  Troiouvxa  Kai  euxuXtav. 

Über  ptouv  1 7,  1 s.  oben  S.  21. 

Zugaben:  Nicht  zu  halten  ist  die  Stellung  von  yöp 
IV  6,  1 ou  povov  ev  xoic  e'Xeci  Kai  xatc  XipvaTc  Kai  toic 
TioxapoTc  ydp,  dXXd  usw.  pap  scheint  genau  eine  Schriftzeile 
heruntergerückt  zu  sein,  man  füge  es  nach  juovov  ein;  in 
U und  M fehlt  es  übrigens.  — C.  I 4,  0 öti  ö’  ou  ttövtuuv 
oi  ÖTToi  Kai  Ta  baKpua  YevvnxiKd,  Tipöc  xac  Tipoxepac  arriac 
dvaKxeov,  öti  ö1  ouö'  oi  KauXoi  ouö'  ai  pi£ai,  Kaxd  Xöyov  öe  Kai 
tout’  ecxiv  ÖTrep  eXexOq  Trpöxepov,  öti  irXeiouc  ai  Yeveceic  Kai 
tujv  aXXuuv  usw.  Wimmer  übersetzt:  equod  autem  neque  caules 
neque  radices,  neque  hoc  ratione  caret,  ut  dictum  est,  quia 
plures  sunt  generationes  etiam  ceterorum’.  Wenn  so  richtig, 
dann  hätte  man  einen  ganz  besonderen  Gebrauch  von  öe, 
nämlich  im  Nachsatz  von  öti,  einen  Gebrauch,  der  sich  sonst 
nicht  bei  Attikern  findet  und  auch  für  Aristot.  bestritten  wird 
(s.  Bonitz).  Man  müßte  also  öf)  ändern.  Hoch  glaube  ich, 
daß  man  das  dritte  öti  (vor  TrXeiouc)  nicht  als  quia  deuten 
darf,  sondern  daß  es  von  Xepui  abhängt.  Denn  verbindet 
man  öti  ouö1  oi  KauXoi  usw.  mit  ÖTrep  eXexOq  Tipoxepov,  so 
würde  der  letztere  Satz,  bezöge  er  sich  nur  auf  touto,  sehr 
nachhinken,  wenn  aber  auf  den  ganzen  Satz,  so  verlangte 
man  ducTtep.  Was  ist  überhaupt  vorher  (d.  h.  im  § 1)  gesagt? 
Daß  auch  tö  uXfipaxa  Kai  Troujuör)  (Schluß  von  Kap.  3)  mehrere 
Arten  der  Entstehung  haben.  Daraus  geht  hervor,  daß  zu- 
sammengehört Kaxa  Xoyov  öe  Kai  tout'  ecxiv  ÖTiep  eXexOq 
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Tipöiepov,  öti  usw. : ön  abhängiger  Aussagesatz  zu  eXexOih 
Im  vorhergehenden  lese  man  statt  ön  ö’  ouö1  vielmehr  mit 
1 rof.  lveil  en  5 ouö  oi  KauXoi  ouö’  ai  piZücxi.  Mit  Karä  Xöyov 
öe  beginnt  dann  ein  neuer  Satz. 


Wenn  ich  eben  zu  IV  6,  1 wegen  der  Stellung  von  ydp 
eine  Textänderung  vorgeschlagen  habe,  so  sind  mir  doch  nach- 
träglich1) Bedenken  gekommen.  Im  neuen  Menander  erscheint 
Ydp  selbst  an  siebenter  Stelle:  Epitrep.  5dl  (473  Sudh.)  OÜTCU 
ti  poi  | crfaööv  fevoiTO,  Xwqppövri,  Ydp,  oikaöe  | aTiubv;  ferner 
586  (448)  und  Perinth.  14.  Perikeir.  170  gibt  Koerte  KaKoöai- 
pov  outuj  becTiÖTiiv  ouö’  evuTTviov  | iöiuv  Ydp  oiö’,  dagegen 
interpungiert  Sudhaus  nach  öecTTOTpv  stark,  indem  er  die 
ersten  W orte  als  Apposition  zu  auxöv  168  faßt;  dann  ouö’ 
evÜTTvifov  | iöwv  Ydp  oiö’.  Allein  es  geht  nicht  wohl  an,  das 
negierte  ouö’  cvuttviov  von  iöwv  zu  trennen;  dies  steht  für  övap 

(Phot.  lex.  'koct'  övap’  ou  xpf]  Xeyeiv  — , aXXä  'övap5 Kai 

'evurrviov5 ; mehr  Schmid,  Attic.  I 48.  129.  IV  208),  und  dieses 
mit  Negation  verbunden  ist  neben  einem  Verbum  des  Wahr- 
nehmens, Meinens  usw.  typisch.  Schon  Solon  (bei  Arist.  rp. 
Ath.  12,  5)  umschreibt  es  mit  outtot'  öqpöaXpoiciv  av  | euöovrec 
(=  övap)  eiöov ; vgl.  Demosth.  XIII  30  yW  — öcrjv  ouö’  övap 
nXTTicav  TTUJ7TOT6,  XIX  275  Kippara  — d ppö’  övap  pXTncav 
muTTOTe  und  so  bis  zu  den  Kirchenvätern,  wie  Synes.  ep.  4,  Joh. 
Chiys.  de  sacerd.  I 4 xippv  oepv  ouöe  övap  XpipecOai  Trpoceöo- 
xpeav  (Prof.  Keil),  natürlich  beide  nach  Demostenes.  Man  wird 
also  mit  Koerte  auch  hier  y«P  als  an  7.  Stelle  stehend  an- 
erkennen müssen.  An  5.  Stelle  hat  es  Menander  öfter,  auch 
Theophr.  I 12,  2 aXX  ev  xoic  TrepiKapTrioic  yöp  paXXov,  doch 
nur  anscheinend,  denn  die  Worte  ev  x.  TrepiK.  bilden  logisch 
einen  einzigen  Begriff,  so  daß  darnach  Tdp  die  3.  Stelle  inne 
hat.  Diese  Betrachtungsweise  darf  nun  auch  auf  IV  6,  1 An- 
wendung finden,  denn  ev  xoic  eXeci  Kai  xaic  Xipvaic  Kai  xoic 


0 Biese  Retraktation  ist  mir  infolge  eines  durch  äußere  Um- 
stände nötig  gewordenen  Neudrucks  von  S.  85/86  ermöglicht  worden. 
Ich  konnte  so  auch  in  letzter  Stunde  noch  die  eben  erschienenen 
Menandrea  ex  papyris  et  membranis  vetustissimis  (Leipzig  1910)  von 
A.  Koerte  benutzen,  nach  denen  nun  hier  zitiert  ist. 
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TTOTa|uoic  enthalten  tatsächlich  nur  den  einen  logischen  Begriff 
der  Ortsbestimmung;  damit  rückt  y<*P  hier  von  der  12.  an 
die  4.  Stelle  und  steht  viel  weniger  auffallend  als  selbst  bei 
Menander  an  5.  Stelle,  auf  die  es  ohne  logische  Entschuldigung 
durch  Verszwaug  gedrängt  wurde1)-  — Bemerkenswert  ist  die 
Stellung  von  ccpoöpa  z.  B.  II  2,  10:  eav  de  aXeeivöv  cXOq 
ccpoöpa  töttov,  wo  es  also  von  seinen  Adjektiv  getrennt  uns 
dabei  nachgestellt  erscheint;  auch  das  bei  Menand.  z.  B. 
Epitr.  272  Xctttöv,  w Öeoi,  xapaviTvov  ccpoöpa  aTToXcjuX€Km(a). 

Ellipsen. 

I.  Der  Ko p u 1 a. 

Daß  die  Indikativformen  een  und  eici  meist  ausgelassen 
werden,  entspricht  ganz  dem  knappen  Stil  Theophrasts,  der 
sich  ebenso  von  pedantischer  Korrektheit  wie  andererseits  von 
formloser  Härte  freihält.  Das  Verhältnis  ist  etwa  so,  daß  auf 
30 — 40  Auslassungen  ein  Fall  kommt,  wo  die  Kopula  gesetzt 
wird.  Am  meisten  ist  diese  Ellipse  natürlich  in  Hauptsätzen 
beliebt,  nicht  minder  aber  auch  nach  öca,  so  stets  öca  aXXa 
Toiauxa  IV  8,  1 ; C.  I 11,  13  usw.  I 5,  5 kürzt  Theophrast  sogar 
in  öca  aXXa  ab,  was  sich  Aristoteles  nirgends  erlaubt. 

Auslassung  von  eivai.  In  attischer  Prosa  üblich  sind 
Fälle  wie  III  9,  7 f]  ö’  aipic  euxpooc  öia  tö  evöaöov,  die  kaum 
mehr  als  Ellipsen  gefühlt  Averden'2).  Theophrast  geht  aberAveiter 
und  gebraucht  solche  Adjektiva  mit  Artikel  nach  Präpositionen 
ganz  Avie  Substantive,  also  z.  B.  öia  tö  juaXaKÖv  genau  Avie 

9 In  MU  fehlt  yap ; das  kann  sehr  wohl  auf  Streichung  wegen 
der  ungewöhnlichen  Stellung  beruhen.  Es  gilt  zu  untersuchen,  ob 
solche  Interpolationen  durch  Streichung  in  diesen  beiden  Handschr. 
auch  sonst  begegnen. 

2)  C.  III  11,  6 liegt  doppelte  Ellipse,  von  <kxi  und  eivai,  vor.  Die 
Stelle  ist  übrigens  korrupt;  denn  in  eic  be  xpv  auxpnp«v  mixe  -rraxea 
ppxe  ärfav  Xeuxa  (sc.  xd  cpuxa  xüuv  dpir^Xuiiv  \a|nßdveiv  bei)’  xd  pev  yap 
ouk  öv  büvaivxo  crimen  darf  man  büvaivxo  cpipai  sicherlich  nicht  im 
Texte  lassen,  wie  es  Wimmer  tut ; der  Plural  ist  umso  unerträglicher 
als  gleich  diroEripavöh  folgt.  Vielmehr  ist  mit  Prof.  Keil  zu  schreiben 
buvaixo,  wobei  f]  auxpnpa  Subjekt  ist:  'der  trockene  Boden  kann  die 
dicken  Weinstöcke  nicht  erweichen’. 
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öia  t f)v  (uaXaKÖiiiia,  so  111 12,  2 xpncipurrepoc  6 öXocxotvoc  öia  tö 
capKwöec  Kai  paXaKÖv ; IV  14,  12  öia  tö  aeiqpuXXov  qpavepa ; C. 

VI  12,  11  ai  pi£ai  ö'  aßpuuroi  öia  tö  £u\duöec  — \)  tö  a'xupov. 

Anders  sind  II  2,  5 x^ipajv  ij  apuYöaXfj  Kai  tüj  xuXw  Kai 
tuj  cKXrjpa;  VIII  7,  6 ai  xdupai  öiacpepouci  ou  pövov  tuj  m'eipai 
Kai  XeTTTai  Kai  enopßpoi  Kai  auxpüuöeic,  aXXa  Kai  tuj  depi  Kai 
toic  TTveupaciv;  an  beiden  Stellen  ist  die  Auslassung  durch 
die  Parallelität  des  folgenden  substantivischen  Gliedes  be- 
gründet. Diese  Fälle  sind  also  in  gewissem  Sinne  denen  der 
Conj.  periphr.  analog,  die  meist  nur  im  Anschluß  an  ein 
paralleles  Adjektiv  zur  Anwendung  kommt;  beidemal  wird 
eine  logische  Koordination  auch  durch  die  sprachliche  Kon- 
zinnität  ausgedrückt 1). 

Fälle,  wo  eivai  nach  einen  verbum  sentiendi  oder  dicendi 
fehlt:  nach  öomv  (auch  sonst  bei  Attikern  und  Aristo t.)  VI I 4, 
4 ojuoiwc  Kai  ev  eKeivaic  öokouci  öiacpopai;  C.  IV  4,  12  (s.  S.  93); 
C.  VI  14,  1 öoHaiev  aXoYoi  ev  tüj  avGei  toic  ßXacToic  (sc.  eivai 
cuppeTpiav);  nach  cpaciv:  V 8,  2 Kai  öXiuc  oci  xracav  Tijv  vfjcov 
öaceiav  Kai  ujcTiep  riYPiwpevrjv  Trj  üXp;  IX  1,  2 Kai  ei'  ti 
toioutov  erepov  oiov  qpaci  Tijv  aKavGav  Tijv  ’lvöiKijv ; IX  4,  8 Tijv 
be  Yhv  ÖTrapYiXov,  hier  geht  aber  im  vorletzten  Satz  eivai 
voraus,  es  steht  nur  YiYvecGai  dazwischen.  Über  III  8,  7 und 

VII  5,  1,  s.  S.  98 ; bei  ducre  nach  einem  verbum  sentiendi 
C.  III  6,  2 TrövTec  öe  tö  yg  tocoutov  cupqpuuvouciv,  ducre  juf| 
öpijueiav  Kai  icxupav. 


Nach  anderen  Verben:  I 6,  5 euXoYov  öttö  Trjc  apxrjc 
(sc.  auTac  eivai);  C.  VI  15,  1 eöei  Y«p  Kai  toic  a'XXoic  jup  ouciv 
euocpoic  toötoic  pdXicTa2).  Hierher  gehörtauch  IX  1, 1 cupßaivei 
öe  tici  tüjv  cpuTiuv  Kai  xpöac  iöiac  exeiv  toic  juev  XeuKac  oiov  . . ., 
toic  b'  aipaTUJÖeic  oiov  . . .,  toic  öe  xkmpöv,  toic  öe  ev  a'XXq 
Xpöa;  zu  x^wpöv  müßte  man  außer  eivai  auch  töv  xujuöv  er- 
gänzen, was  kaum  geht,  da  in  diesem  und  dem  vorhergehenden 


1)  Ich  halte  es  darum  für  unangebracht,  mit  Schneider  und  Wimmer 
VIII  7, 6 eivai  einzusetzen,  konsequenterweise  müßte  man  es  dann  II  2,  5 
übrigens  auch  tun. 

2)  Öfter  findet  sich  die  Ellipse  eines  Infinitivs  bei  bei,  wenn  das 
gleiche  Verb  in  einer  andern  Form  folgt,  so  C.  VI  17,  2 xauxa  Yap 
ecxi  xd  xdc  xpoqpdc  Kai  xac  Tteipeic  oi'ac  bei  (sc.  ixoieiv)  Troiouvxa. 
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Satz  f|  uYpöxpc  Subjekt  ist;  mau  ändere  lieber  xXwpdv.  — 
Verderbt  ist  IV  4,  7 bia  io  pp  peYdXa,  das  Schneider  und 
Stachhouse  für  Glosse  lialten. 

Auslassung  von  Konjunktivformen:  1 8,  5 eav  b’ 
ev  ipaxeci  Kai  avubpoic  Kai  TTveupaxuubeci  (sc.  üiciv  oder  Y‘- 
YViuvTai),  Kai  TraweXwc  (Kpabai  YiYVOvxai).  Daß  eav  pp  wie  ei 
pp  ohne  Verb  gebraucht  wird  (so  C.  I 20,  1),  ist  auch  sonst  aus 
den  Attikern  bekannt.  — V 5,  2 öttuic  dcTpaßp ; C.  III  14,  7 
ö Treue  6 KapTiöc  uoXuc  (an  beiden  Stellen  schiebt  Wimmer  ij 
ein);  C.  IV  4,  1 öxav  p xwpa  Toidbe  Kai  ö dpp;  C.  IV  14,  1 
oube  tou  aepoc  Y^Yvexai  TpHic,  öiav  pp  ai'Gpioc  6 app. 

Zusatz  : Nicht  anzunehmen  ist  mit  Wimmer  eine  Ellipse 
C.  1 15,  3 dv  be  TrXpGoc  ttoXu,  KaKeivwv  ouköti  Y^YveTai 
Tieipic,  wo  man  nach  ttoXu  : p zu  ergänzen  hätte.  Ich  halte 
jedoch  die  Überlieferung  dpa  be  nXpQoc  ttoXu  Kai  ouketi  YtYvetai 
Tteipic  für  richtig,  d.  h.  'die  Menge  der  Früchte  bringt  Unreife 
mit  sich5 ; ähnlich  bezeichnet  dpa  — Kai  die  enge  kausale 
Verknüpfung  zweier  Erscheinungen  z.  B.  C.  I 16,  1 dpa  tö 
TrepiKapTuov  uYpöxepov  Kai  6 Kapnöc  eXaTTinv  Kai  dpa  pei£euv 
ouxoc  Kai  tö  TrepiKapTuov  eXauov. 

Auslassung  des  Optativs:  I 6,  8 ei  Gexeov  (eirj,  denn  im 
Hauptsatz  steht  aixoppceiev  dv  tic);  IV  13,  4 Y^Xoiov  dv  i'cujc. 

Auslassung  des  Partizips:  Wie  bei  der  Conj. periphr., 
steht  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  ein  anderes  Partizip  dabei, 
sodaß  eine  Unklarheit  des  Ausdrucks  vermieden  ist,  so  I 5,  4 
p ixea  Kai  xXuupöv  (sc.  öv)  Kouqpov,  p be  Tiupöc  oub’  auavGevxa; 
IX  2,  5 YiYvecGai  euuubecxepav  üuppv  (sc.  oöcriv),  eippGeicav  b’ 
eXaTTm  eKßaiveiv,  und  dann  folgend  xpv  be  xpc  TiapaXiac  tuttpv 
£avGoxepav  üuppv;  C.  IV  7,  2 xd  be  x^öpOTra  povoppUa  Te  Kai 
icxupöppt£a  Kai  euGuc  avui  xpv  öpppv  Tioioupeva  Tipocqpöpujc 
exei  xrj  wpa;  C.  IV  13,  4 6 Tiupöc  Kai  p KpiGp  KÖTrpvGpKÖTa, 
UYpa  (övxa)  b’  exp  dv  XpqpGp ; C.  V 13,  6 p pev  Ydp  aßXacxouc, 
p be  ßeßXacxpKÖToc  TriixTei;  mit  Ausnahme  also  von  C.  IV  13,  4 
folgt  dabei  stets  ein  Partizip  nach.  Wenig  anders  ist  C.  III 
20,  4 Iva  xd  cneppaxa  Xapßavwci  Kai  ßXacxövxa  Kai  autpGevxa 
Geppp  Tp  Yß  buvaxuÜTepa  (sc.  övxa)  bexpxai  töv  öpßpov.  Analog 
den  obigen  Beispielen  logischer  Koordination  beim  Infinitiv 
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ist  I 11,  0 töc  Kupiwraxac  Kai  paXicra  xpc  qpuceujc  (sc.  oucac 
öiacpopac).  — Dreimal  findet  sich  die  Auslassung  bei  Xapßaveiv, 
bezw.  urroXapßdveiv : I 5,  5 bei  be  Kai  Tac  roiauxac  uTroXapßdveiv 
ine  (pücewc  (sc.  oucac);  11  3,  2 wc  Tepaxa  Kai  Trapa  cpuciv 
(sc.  dvia)  uiroXapßdvouci  (bemerke  liier  auch  das  parallele  Glied 
Tcpaia);  C.  111  5,  3 Ta  cpuxa  pdXicia  pev  uTroppi£a  (sc.  dvia) 
Xaußavouci J). 

Ellipse  der  Formen  v on  yiTvecÖai.  Theophrast  scheint 
hier  dieselben  Freiheiten  zugelassen  haben  wie  bei  der  Kopula. 
Man  kann  übrigens  in  vielen  Fällen  zweifeln,  welches  der 
beiden  X erben  zu  ergänzen  sei.  Ich  habe  mich  im  folgenden 
auf  die  Stellen  beschränkt,  wo  die  Ellipse  von  Y^fvecOai  mit 
Bestimmtheit  anzunehmen  ist. 

Indikativformen  fehlen:  I 5,4  el  wv  p cuvOecic;  10,  3 
p be  Tpocpp  öia  tüjv  qpXeßwv  opoiwc  apqpoxepoic ; 10,  8 ei  öp 
iroXXa  €k  rauTou2);  11,  1 düv  ckXittövtwv  a'Yova;  II  2,  1 tuuv 
qppuYaviKÜJv  Ta  pev  uXcTcxa  airo  areppaTOc;  2,  4 öca  dirö 


0 Nicht  hierher  gehören  I 14,  1 ppiYevp  qpöeipexai,  wo  pprfevij  als 
Altersbezeichnung  einfach  prädikativ  steht,  und  VII  5, 1 xpwvxai  be  Kai 
Tf|  dvöpujTrivp  (köttpuj)  dipp,  wo  ebenfalls  djjuri  prädikativ  zu  fassen  ist. 

2)  Zur  ganzen  Stelle  tö  be  bi’  ou  (sc.  tö  qpuXXov  ecxiv  Tipöc  KauXCü) 
P bid  picxou  p bia  auxou  Kai  ei  bp  rroXXa  <ek  xauxoü  sei  bemerkt,  daß 
Scaligers  Änderung  auxwv  für  auxou  unnötig  ist.  Denn  wenn  auch 
cpuXXa  vorausgeht,  so  ist  doch  schon  zu  bid  picxou  der  Singular  zu 
ergänzen.  Der  Plural  gäbe  hier  einen  ganz  falschen  Sinn:  mehrere 
Blätter  an  einem  Stiel,  das  wären  ja  Fiederblätter,  die  aber  erst  mit 
ei  bp  rroXXd  ek  xauxoü  definiert  werden.  Über  die  allmähliche  Ver- 
dichtung dieses  Begriffs  vgl.  Bretzl  a.  o.  0.  S.  18.  Zuerst  wird  er  noch 
unsicher  gegeben:  III  13,5  xö  be  öXov,  irepi  eva  picxov  rraxuv  Kai  ivibbp 
lucav  kXujviov  xd  pev  evöev,  xd  be  evGev  Kaxa  yo^u  Kai  cu£uYiav 
rrecpUKaci  xujv  qpüXXujvbiexovxa  au'  aXXpXwv ; dann  schon  viel  bestimmter: 
III  11,  3 xö  be  ö\ov,  örrep  eiiroi  xic  av  qpuXXov  xuj  dpa  qpuXXoppoeiv, 
aqp  evöc  picxou ' Kai  irepi  piav  olov  Iva  Kaxa  yövu  Kai  cuZlrfiav  xd 
cpuWa  Ka0  eKacxov  uecpuKe;  und  endlich  in  präziser,  man  kann  sagen 
wissenschaftlicher  Klarheit:  III  12,  7 cpüXXa  b1  apqpoTv  Kaxa  picxov 
uaKpöv  ivoeibp  TreqpÖKaci  cxoixpböv  ek  xüjv  TrXaYicuv  TtxepuYoeibujc, 
üjc  evöc  övxoc  xou  öXou,  Xoßoüc  be  exovxoc  ^cxicpevouc  euuc  xpc  ivöc  • 
nXpv  biecxaciv  du'  auxwv  urröcuxvov  xö  Kaxa  p^poc  • cpuXXoßoXeT  be 
ou  Kaxa  pepoc,  dXXö  öXov  dpa  xö  rrxepuYwbec.  Die  anfängliche  Un- 
sicherheit in  der  Bestimmung  erklärt  auch  an  unserer  Stelle,  die 
übrigens  Bretzl  nicht  erwähnt,  den  einschränkenden  Zusatz  ei  bp. 
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toO  KapTrou ; 2,  6 ei  bij  xOpw  ev  toic  öttö  crreppaToc  juövov ; 
III  1,  1 toüto  b’  oux  wc  ouk  evbexopevov  Kai  dXXuuc;  IV  13,  5 
ei  b ’ ÖTiep  etti  tujv  apTteXujv  Xefouci  uvec,  üuc  buvaTai  pa.Kpo- 
ßiuuTaiov  dv  eir)  TidvTUJV  (nach  ei  ist  Tiyveiai,  nach  Xe-fouci  ist 
■fiTvecGai  zu  ergänzen);  VI  7,  6 qpaci  be  Kai  peiacpuieueiv  beiv 
ttoXXökic * KaXXiuu  ydp;  VII  4,  I öGev  Kai  f|  ßXdcuicic;  13,  6 f] 
tujv  qpuXXuiv  ßXdcTi-jcic  TroXXaic  ppepaic  ucrepov;  IX  2,  1 ou  'fdp 
Tiac  acpopicpöc  ojuoieuc  (oder  exei  zu  ergänzen?,  doch  wohl  ver- 
derbt s.  IV.  1842,  S.  299);  C.  I 1,  2 üuenep  Kai  £ujö  nva  Kai  e£ 
dXXriXuuv  Kai  eK  ifjc  T0C  (übrigens  geht  yevecic  vorher);  C.  II  1,  3 
Tpoqpfjc  pev  ouv  ttXv)Goc  ev  d|ußpou  TiXfiGei,  to  be  Katacxeiv  Kai 
neipat  Tairrpv,  eav  ö xeipdiv  Tiiecp;  7,  2 Treipic  ydp  outuj  paXXov; 
C.  III  19,  3 TrXriv  öca  Keipopeva  KaXXiuu ; C.  IV  1,  6 öirep  eKeivoic 
bia  tö  TiXfjQoc  Trjc  Tpocprjc  euGuc,  touto  toic  areppaci  xpovicGeici; 
4,  1 1 bia  touto  dv  eiV|  qpavepöv  . . .,  bi’  o,  ti  Tr)  tujv  CTreppÖTuiv 
dXXoiujcei  (sc.  f]  cpGopa  yiYveTai),  es  folgt:  Kai  ydp  erri  tujv 
£ujujv  outuu  TiyveTai ; C.  VI  11,  14  f]  be  cwpaTuucic  eKKpivo- 
pevou  tou  ubaTdubouc;  16,  8 p dTroirvof]  ydp  Tic  juaXXov  dirö 

TOUTUJV. 

Konjunktivformen  fehlen  : II  5,  5 TrapanXiicia  Kai  tujv 


dpireXuiv,  ÖTav  öttö  tou  TrarraXou;  VI,  8 peTa  be  TauTa  eic 
ßaGoc  Kai  Trdxoc  (auHaveTai),  ÖTav  ai  tujv  ö£ujv  eKcpuceic 
(sc.  TiyvujvTai,  vorhergeht  outc  ö£oc  outc  naxoc  'fiTveTai); 
VII  4,  7 ttövtujv  beiv  (Ta  cpuXXa  irepiaipeTv) , öttwc  f)  buvapic 
eic  tö  kötuu  ; C V 8,  2 tujv  be  vöcujv  apxai  r)  ött’  auTOuv  f)  öttö 
tujv  eHiuGev,  an’  auTihv  pev  ÖTav  f|  TTXfjGoc  f\  evbeia  Tfjc  Tpoqprjc 
p TioiÖTric,  öttö  be  tujv  eHuuGev  ÖTav  p xeipuuvec  uTrepßaXXovTec 
r } KaupaTa  f)  eiropßpiai  p aXXp  tic  buCKpacia  tou  depoc  (also 
fehlt  zweimal  YiYvpTai). 

Ellipse  des  Optativ  findet  sich  nirgends,  dagegen  fehlt 
der  Infinitiv  Präs.  : 11  1,  3 a ttö  be  Trapaardboc  Kai  Tpv 


böqpvpv  cpaciv  (vgl.  o.  S.  87  die  Ellipse  von  eivai  bei  cpaciv); 
II  2,  5 tuj  cKXppd  eK  paXaKpc;  II  3,  2 aXXd  tö  evTauGa  Gau- 
pacTÖv  bid  tö  piav  pövov  p buo  Kai  TauTac  ev  tuj  Travn  xpövuj 
CTiaviac  (sc.  peTaßoXac  YiyvecGai,  es  folgt  ou  pijv  aXX’  errrep 
cupßaivei  paXXov  ev  toic  KapnoTc  YiYvecGai  Tijv  TrapaXXaYpv); 
5, 1 ai  uJpalTTp6Tepovelpr)VTalKaG,  acbei;IV  13,5(s.Zeile2ff.d.S.); 
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VII  1,6  ötacpepei  bi  -npöc  tö  Oüttov  Kai  ßpaöuTepov  Kai 
H tüjv  CTTeppaTaiv  TraXaiÖTric  • irpoßpexouci  Trpöc  tö  Öduov ; 
C.  II  6,  1 cppeiov  tö  Y^uKUTepa  xoic  ipuxpoic  apbeuopeva  Kai 
Xaxava  Kai  pi£ac ; C.  III  14,  2 4v  öuoTv  ev  Troiaic  eKacra  dupaic 
bei;  C.  VI  S,  4 ei'Tiep  aXpÖec  p anXwc  p die  ßpaxeT  tivi  TiXeov 
(doch  wohl  verderbt). 

Das  Partizip  fehlt  nur  C.  IV  12,  7 pövoc  Ydp  öoKei 
peTaßaXXwv  Tpv  xpbav  4k  Xcukou  peXac  (nämlich  YPfvopevoc). 

lud.  und  Inf.  fehlen  gleichzeitig  I 10,  5 Tpoqpp  bid  tüuv 
qpXeßiuv  öpoiwc  apcpoTepwc  (sc.  YiYverai),  4k  Oarepou  ö’  etc  tö 
ÖÖTepov  (sc.  YiYvecöat)  ouk  -euXoYov,  wie  IV  13,  5 (s.  S.  90). 

Weitere  Formen  sind  aus  anderen  vorhergehen- 
den zu  ergänzen  x) : II  5,  4 YiYvecÖai  öp  qpaci  Kai  KaXXiuj  TauTa 
Ta  cpuTd  pexpi  ou  av  rj  vea  • TrapaTiXpcia  Kai  tuuv  apTreXwv,  ÖTav  önrö 
tou  TrarrdXou  (sc.  YiYVUuvTai) 2) ; VI  3,  7 YiYverai  bi  Ttepi  Xupiav 
Kai  ouk  4v  Kuppvp  • cpaci  (s.  S.  90  a.  E.)  bi  KaP4v  TutTTapvaciLu  öpei 
iroXXpv;  C.  II  14,  1 a'peivov  y«P  bp  touto  öixujc  f)  TipocOeciv 
Tiva  Xapßavov  p aqpaipecewc  öaTepou  YiYVÖpevpc  (sc.  YiYveTai); 
C.  III  10,  2 Tpoqprjc  bi  ttXciovoc  Kai  ßeXTtovoc  YiYvop4vpc  auTÖ 
tö  bevbpov  euöevei  Kai  oi  mpTioi  KaXXiouc  (sc.  YiYvovTai.). 

Die  letzten  Fälle  wird  man  richtiger  als 
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bezeichnen  müssen.  Dieser  bedient  sich  auch  sonst  Theophrast 
in  ausgedehntem  Maße;  ihm  kommt  es  vor  allem  auf  prägnante 
Kürze  an.  Er  vermeidet  Wiederholungen  derselben  Prädikate, 
selbst  wenn  mehrere  Zwischenglieder  die  Sätze  trennen,  wie 
0.  I 7,  5 TOtauTpv  dpxpv,  p KiveiTai  Tr)  tou  aepoc  dpa  peTaßoXp 
Kai  äXXoiwcei.  öaupacröv  64  Kai  tö  Tfjc  üüpac1  ou  Ydp  aviepevpc, 
aXXa  paXXov  ömTeivoucpc  (sc.  KiveiTai)  usw.  Besonders  auf- 
fällig ist  II  4,  2 Tipöc  tö  Ta  öcrrpia  pp  YiYvecöai  cerepapova 
. . . KeXeuouciv  4v  viTpw  . . . cireipeiv  . . .*  cpaKOuc,  ujctc  abpouc  YiYve- 
cöat,  cpuTcuouciv  4v  ßoXnrw  • touc  4peßiv0ouc  be,  ujctc  peYÖXouc, 

1)  ^iehe  Kühner-Gerth  II,  S.  565  f. ; hier  sind  jedoch  nur  Beispiele 
für  die  Ergänzung  von  Inf.  und  Part,  aus  Indikativformen  beigebracht, 
aber  keines  für  die  umgekehrte,  wie  bei  Theophrast. 

2)  Leicht  wäre  die  Änderung  in  öca. 
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auToic  toic  KeXuqpeci  ßpeHavxa  cixdpeiv;  hier  wird  die  Kon- 
struktion von  KeXeuouciv  ohne  Wiederholung  des  Verbs  wieder 
aufgenommen,  trotz  des  Zwischensatzes  qpckouc  — ßoXiTin,  der 
natürlich  seiner  inhaltlichen  Bedeutung  nach  nicht  als  Paren- 
these gefaßt  werden  kann,  was  auch  schon  die  Fortsetzung 
mit  der  von  ujcre  abhängigen  Infinitivkonstruktion  unmöglich 
macht1).  — Noch  charakteristischer  für  Theophrasts  Schreib- 
weise ist  die  Auslassung  von  Substantiven;  dies  geschieht 
nämlich  regelmäßig  bei  den  Termini  technici,  die  gerade  das 
Thema  bilden.  Meist  wird  ein  solcher  bloß  einmal  zu  Anfang  des 
Abschnitts  ausdrücklich  genannt  und  dann  im  folgenden  stets 
mit  den  Formen  des  Artikels  darauf  Bezug  genommen.  Bei- 
spiel : I,  10  bildet  die  Morphologie  der  Blätter  das  Thema;  mit 
Tä  be  cpuXXa  wird  es  aufgestellt,  im  folgenden  aber  nur  dann 
nochmals  bezeichnet,  wenn  ein  spezieller  Unterbegriff  den  gene- 
rellen Begriff  des  Themas  eine  Zeitlaug  zurücktreten  läßt, 
wie  z.  B.  in  § 2 und  3 der  Exkurs  über  die  physiologische  Be- 
deutung der  Ober-  und  Unterseite  der  Blattspreite.  Da  heißt 
es  denn  § 4 Anf.  ausdrücklich  biaqpepouci  be  Kai  Ta  qpuXXa, 
im  folgenden  aber  einfach  evia  be  (§  5),  biaqpepouci  be  Kai 
toic  cxnpaci,  evia  be  Kai  evxopac  exovTa  (§  6)  usw.  Sehr  oft 
wird  aber  nach  längeren  Zwischensätzen  das  Thema  einfach 
mit  dem  Artikel  wieder  aufgenommen. 

Beispiele : II  1,  2 aXXai  qpuciKuuxepai  mnc  eKeivai  (sc.  yeve- 
ceic,  das  in  den  vorausgehenden  vier  Sätzen  nirgends  steht); 
2,  1 ibiuuTÖTri  f|  aixö  baKpuou  (sc.  y^vecic,  Thema  des  1.  Kap.)2). 

II  5,  5 TrapauXricia  tüuv  dpTreXuuv  (sc.  qpuTeia),  § 7 ap-rreXtu 
xf]V  TTebeivnv  qpaciv  oiKeioxorrriv  * xPß  PP  dyvoeiv  xac  oiKdac 
(sc.  qpuxeiac);  hier  ist  das  Thema  nur  § 1 als  solches  genannt, 

*)  Nur  nach  ou  am  Ende  des  Satzes  wiederholt  Theophrast  öfters 
das  Prädikat,  so  1 6,  9 ai  pev  ä\\ai  Kaxa  xö  TrXdxiov  dqpiäci  pi£ac,  ai 
b£  xujv  ckiMujv  Kai  xujv  ßoXßwv  oük  dqpiäci;  II  1,  2 cukPi  be  xouc  p£v 
äMouc  xpÖTrouc  cpuexai  iravxac,  orrrö  be  xujv  Trpe,uvujv  ou  qpuexai. 

2)  Die  Abtrennung  ist  hier  gegen  den  Gedankengang  willkürlich 
vollzogen,  denn  die  Fortpflanzung  der  Sträucher  und  Kräuter  (xujv  be 
qppufavuubüjv  Kai  Troiuubujv)  wird  nur  § 1 dieses  Kapitels  behandelt. 
Erträglich  wäre  die  Abtrennung  vor  § 2,  aber  eigentlich  gehören  die 
beiden  ganzen  Kapitel  eng  zusammen. 
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dazwischen  wird  der  Gedanke  anders  geformt  mit  juexacpu- 
Teuujv  g 2,  qpuTeuTr)pia  § 3,  qpuTeueiv,  qpuTeuexai  § 4.  So  schwebt 
der  Begriff  stets  logisch  vor,  aber  in  der  ursprünglichen 
gi  animalischen  Fassung  wird  er  erst  g 5 wieder  aufgenommen, 
ohne  daß  jedoch  das  Substantiv  nochmals  gesetzt  wäre. 

I\  5,  7 evioi  (sc.  töttoi)  TrXeicTr)v  exouci  nXorravov  (der 
Einfluß  der  geographischen  Lage  auf  die  Vegetation  ist  Thema 
seit  g 4,  tottoc  steht  § 4 und  5 Mitte). 

Fcinei  VIII  o,  3 kcü  TrapaTrXriciai  ö iceuc  cd  toicxutoü 


(sc.  öiaqpopai)  Kai  de  eni  tüjv  cuppiuv  eXeyopev  (sc.  öiacpopai,  als 
Thema  g 2 genannt);  (5,  b Kaipubiaia  öe  Traciv  cuc  dcnXcuc  einen/ 
id  fipivd  (sc.  uöaia,  Thema  seit  § 5);  IX  2,  1 aiei  öe  TiXeicuv  Kai 
ßeXTiaiv  f)  eic  tö  cxeXexoc  cuppeouca  (sc.  uTpÖTpc);  C.  II  9,  13 
epivaZouci  kökcivouc,  öttwc  eTTipeivwci  • öid  Tac  auxdc  ö’ aiTiac 
Kai  öiqpopouciv,  evioi  öe  Kai  Tpiqpopoüci  (beidemal  zu  ergänzen 
epiveoi,  zuletzt  § 6 genannt)* 1);  C.  III  3, 1 ij  toö  eapoc  (sc.  wpa, 
Thema  des  Kap.  2);  C.  IV  4,  12  eK  juev  ouv  xouxwv  ööteiev 
dv  ne  cneppaci  (sc.  gexaßoXac  eivai);  C.  V 3,  3 ei  ö avwjuaXouc 
hvcTKCv  (sc.  KapTrouc;  die  Veränderungen  der  Früchte  bilden 
das  § 1 gegebene  Thema);  C.  V 15,  5 f|  öpoßdTxn  cpGeipei  töv 
öpoßov  Kai  dXXa  b ’ a'XXwv  (sc.  cpGopai  eiciv:  'andere  Pflanzen 
sind  das  Verderben  anderer’2);  cpGopai  hier  immer  Thema 
vgl.  15,  6 f)  6’  ottö  tou  eXaTou  und  das  folgende);  C.  V 16,  1 
6 cpoTvig  öiaqpQeipexai  Kai  öiacpGeipopevou  öiir|Civ  eic  tö  kütcu 
(sc.  T)  cpGopa) 3).  C.  X I 7,  5 eici  peTaßoXai  — öpoicuc  eic  xe 
touc  Kaxa  xac  neipeic  Kai  eic  touc  Kaxd  xac  cpGopac  (sc.  twv 
Xupujv). 


Zweifelhaft  ist  C.  11  5,  4 öid  xö  pf]  eSayeiv  xö  aXXöxpiov, 

) Eh  glaube  darum  nicht  wie  Schneider,  daß  epiveoi  in  evioi  stecke. 

i ^ &XXujv  steht  in  den  besten  codd.  U und  M;  Schneider  schrieb 

nach  einigen  anderen  bi’  ä\\wv  und  ergänzte  biaqpGeipexai.  Zwar  heißt 
es  § 5 biaqpGopai  be  Kai  dWoic  Cur’  äWuiv  eiciv,  doch  wird  cpGopd 
auch  in  aktiver  Bedeutung  gebraucht,  so  C.  V 17, 1 h be  xoö  cpXoioü  Ttepi- 
aipecic  koivö  Trdvxuiv  f|  tüjv  irXeicrujv  <?cxi  qpGopd.  Zudem  erwartete 
man  nach  bid  den  Akk. 

) Schneider  ändert  das  überlieferte  biaqpGeipöpevoc,  das  nicht 
zu  konstruieren  ist,  in  r)  biacpGopd,  einfacher  ist  aber  Scaligers  bia- 
(pGeipopevou. 
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dXXa  tö  oikgiov  erriKaoucav;  wenn  die  Überlieferung  riclitig, 
so  wäre  aus  dem  Yorh ergehenden  zu  ergänzen  dXuKÖTr|Ta  eivai. 

Ein  Adjektiv  wird  in  ähnlicher  Weise  weggelassen 
C.  I 8,  2 öca  be  KaTa  töc  ibiac  cpuceic  (sc.  eußXacTfi;  Ta  eu- 
ßXacifi  ist  das  im  § 1 gestellte  Thema). 

Ellipsen  von  Wörtern,  die  selbst  in  anderer 

F o r m vorhergehen. 

I.  Substantiva. 

II  6,  9 tö  b’  dvöcrripa  tou  oreXexouc,  dqp’  ou  f)  cxtctc,  Kai 
TrevTarrrix^ ' Trpöc  aXXpXa  be  muc  ica£ovTa  (sc.  tö  cTeXexp1)’ 
III  8,  7 oi  be  Tiepi  MaKeboviav  Terrapa  ttoiouciv,  etu- 

pobpuv,  r)  töc  yXoKeiac,  TiXaTucpuXXov,  r\  töc  TiiKpdc,  cpnTbv,  f\ 
töc  cTpoYT^Xac  (überall  zu  ergänzen  ßaXavouc  cpepei);  C.  I 
19,  4 rrpocripTripevuüV  eti  tüuv  kuuvuuv  eKTrrjba  Ta  Kapua  Kai  KaTa- 
XeiTiovTai  Kevoi  (sc.  oi  küuvoi,  wenigstens  müßte  streng  gram- 
matisch outoi  oder  eKeivoi  dastehen);  0.  II  7,  4 CKtaTpoqpou- 
pevoc  Kai  peTpiuuc  eicXap-rrovToc  (sc.  pXiou  aus  dem  vorher- 
gehenden rjXun);  C.Y  1,  11  Öörepov  wcrrep  ek  Koivrjc  ebei  Tioieiv 
(sc.  Tpocprjc,  das  im  § 10  vorkommt). 

II.  Adjektiva. 

C.  II  11  1 Taura  pev  yöp  Kai  ei  ti  toioutov  aXXo  bia  töc 
eipppevac  arriac  (sc.  ou  paKpoßia  ecnv;  vorhergeht  paKpoßiuu- 
Tepa  tö  ÜKapTia  tujv  Kapmpujv  öca  jur)  bi’  dcOeveiav  aKapTia). 

III .  Yerba. 

Nicht  besonders  auffällig  ist  C.  IY  3,  4 nepi  be  tou  ek- 
KauXeiv  TÖxiCTa  pev  tö  öttö  tujv  ÖKpa£ovTuuv  ouk  üXoyov,  wo 
streng  logisch  EKKauXeiv  im  Akk.  mit  Inf.  wiederholt  werden 
m üßte 2). 

‘)  Wimmer  ergänzt  unrichtig  in  seiner  Übersetzung  'partes’;  daß 
Theophrast  die  Gabelungen  nicht  als  Teile  eines  Stammes  auffaßt, 
sondern  sie  selbst  Stämme  nennt,  beweisen  die  vorangehenden  Worte 
£cti  b’  ö rpoiviS  ujc  p£v  aTrXwc  eitreiv  povocxeXexec  Kai  povoqpu^c  • oü 
ppv  aXXa  y!tvovtoi{  xivec  Kai  biqpueic. 

2)  Vgl.  Kühner-Gerth  II  S.  564  f. 
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Ein  Infinitiv  ist  noch  an  folgenden  Stellen  zu  er- 
gänzen 1 6,  1 TipujTov  be  b laqpepouciv,  ei  evia  £x€l  0 IU1  £Xeb 
KaOauep  xivec  qpaciv  a'XXa  Te  Kai  rfjv  aKTfjv  (sc,  pf]  exeiv); 
II  1,  2 eXaa  be  xravxuuc  qpuexai  ttXi)v  outo  tou  kXuuvoc  * ou 
YÖp  buvaxai  KaxaTir|YVupevr|  (sc.  qpuecGai)  KaOÖTtep  rj  cuKfj 
t^c  Kpabpc  (sc.  Kaia'm'|YVU|uev)'|c);  4,  7 oi  be  Kai  öXujc  qpaci 
ttövxujv  beiv  (sc.  cpoXXa  Tiepiaipeiv,  vorli ergeht  xd  qpuXXa  Tiepi- 
aipouci  und  Tiepiaipeöevxujv  xwv  cpuXXeuv);  TUT  2,  6 xexxapaKO- 
cxaiov  be  qpaci  Kai  xöv  Kuapov  (sc.  abpuvecGai  aus  dem  vorher- 
gehenden dbpuvovxai) ; 1X7,  3 oi  b’  el  ’lvbwv  Kai  xauxa  Kai 
xf)v  vapbov  Kai  xd  a'XXa  f)  xd  uXeicxa  (sc.  Kopi£ec0ai  qpaciv 
aus  dem  vorhergehenden  Koptfexai ; es  wechselt  liier  direkte 
und  indirekte  Rede,  je  nachdem  der  gegebene  Inhalt  auf 
eigener  Beobachtung  oder  unsicherer  Mitteilung  beruht); 
0.  I 7,  3 öca  be  HuXibbi]  TiepiKeixai  cpuXaKfjc  x^Plv  oipxeov 
(sc.  TrepiKeicÖai);  C.  IV  16,  2 qpaivecOai  be  Kaxa  xouc  xououc 
(KÖTTxecÖai,  vorhergeht  KÖTrxexai,  doch  will  Wimmer  biaqpepei  für 
qpaivecGai  setzen);  C. V 3,  4 eav  be  Travxaxööev  exp  (xpocppv), 
xm  KaG’  auxpv  eKacxpv  (pi£av)  ouk  öXoyov  (sc.  exeiv). 

Ein  Partizip  ist  außer  bei  der  schon  angeführten  Stelle 
II  1,  2 zu  ergänzen:  1 4,  3 und  14,  3 d ou  buvaxai  juf)  ev 
uYpib  (sc.  £duvxa)  £fjv. 

Ein  Indikativ  fehlt:  I 6,  9 ööev  oi  eYYeoxÖKa  Xepovxec 
ou  kokujc  (sc.  Xepouciv);  II  2,  2 ibiuuc  b'  duo  piZipc  xuj  (puecGai 
Kai  xd  KecpaX6ppi£a  (sc.  qpuexai) ; C.  VI  2,  3 xouxoic  pev  ouv 
uTiep  drrdvxujv  xouxujv  XeKxeov,  xoic  be  i<axa  xac  buvapeic 
(sc.  XeYouciv)  eKeivo  pövov  avaYKaiov. 

Ein  Konjunktiv:  VII  4,  3 Tipöc  be  xö  aTroGpXuvecGai 
TTipfvOvai  beiv  pavac  * eav  y«P  ttukvöc  (sc.  ttpyvuujci),  ixacac 
aixappevoucGai ; C.  III  20,9  öca  av  paXaKoxepcuc  (sc.  ttovpcujci 
aus  voi hergehendem  Trovpcaciv);  C.  V 17,  1 qpGeipei  xreuKpv 
Kai  eXaxpv  Kai  dXX  öxi  av  (sc.  qpGeipp)1).  — Vgl.  auch  die 
ähnlichen  Ellipsen  der  Formen  von  YiTvecGai  S.  90  f. 

Nicht  besonders  sind  die  Ellipsen  nach  ei'  xic  aufgezählt,  da 
sie  allgemein  üblich  sind  (vgl.  Kühner-Gerth  II,  S.573);  ei’xic 

9 Aber  vielleicht  ist  hier,  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  Theo- 
phrasts angemessener,  öxioöv  zu  schreiben. 
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ist  bei Theophrast  oft  soviel  wie  das  einfachem:,  nur  mit  gemilder- 
ter Behauptung;  besonders  auffällig  ist  C.  II  2,  2 Kai  xoux’  oux 
f|TTÖv  ecxiv  ev  toic  cppuYaviKoic  Kai  xoic  TToubbeci  irXpv  ei  xivuuv 
öXiywv,  wo  die  Konstruktion  von  irXpv  über  ei  hinübergreift.1) 

Ellipsen  nach  vorangehenden  andern  Wörtern  vom 

gleichen  Stamme2). 

1.  Substantiva  sind  zu  ergänzen 

a)  aus  einem  andern  zusammengesetzten  Substantiv : 
C.  III  9,  4 ei  xd  xwv  cikuuuv  oreppaxa  Y^XaKxi  ßpexöpeva  Kai 
peXiKpaxw  YXoKuxepouc  Tioiei  (sc.  xoöc  KapTrouc  aus  vorher- 
gehendem euKapTria). 

b)  aus  zusammengesetzte]!  Adjektiven:  I 8,  3 ecxi  be  xd 
pev  bio£a,  xd  be  xpio£a,  xd  be  ixXeicxouc  exovxa  (sc-  ö£ouc); 
III  6,  5 oi  b’  6K  xrjc  ”lbpc  ßa0uppi£oxepov  eXaxpv  bpuöc 
(Xerouciv),  aXX’  eXaxxouc  (sc.  pi£ac)  exeiv  Kai  euGuppi£oxepav 
eivai  (hier  erleichtert  auch  das  nachfolgende  Adjektiv  die 
Ellipse);  III  12,  7 xuj  be  cxppaxi  bacpvoeibrj  xrjc  XeTixoqpuXXou 
(sc.  baqpvpc  ecxiv)3);  14,  2 öywviov  be  eK  xou  aXXou,  xijv  be 
piav  (sc.  Yojviav)  TipoppKp ; IY  2,  8 p be  amvGa  KaXeixai  pev  bid 
xö  ÖKavGdubec  öXov  xö  bevbpov  eivai  nXpv  cxeXexouc*  Kai  Ydp 
eni  xüuv  aKpepoveuv  Kai  eni  xüuv  ßXacxüuv  Kai  eni  xujv  qpuXXuiv 
exei  (sc.  ÖKavGac ; diese  grammatische  Interpretation  ist  wohl 
richtiger,  als  wenn  man  aus  ÖKavGa,  das  -hier  als  bestimmter 
Pflanzenname  gebraucht  ist,  die  Ergänzung  entnehmen  wollte); 
V 1,  6 ecxi  be  Kai  ttoXuXottov  p eXaxp  . . . aei  Ydp  exei  xivd 
(sc.  Xotiöv)  uttoköxuj  xou  qpaivopevou ; YII  5,  1 qpiXubpa  Kai 
xö  Kpöpuov  Kai  xö  yüöoov,  Kaixoi  qpari  xivec  ou  £pxeiv,  eav  xö 
TipOuxov  emYevpxai  (sc.  xö  ubuup,  doch  hält  Wimmer  diese  Stelle 
für  korrupt);  4rIII  2,  7 KpiGai  pev  ev  eHappvm,  Trupoi  be  ev  xuj 

‘)  Kav  ei  Tic,  das  Aristoteles  elliptisch  gebraucht,  findet  sich  bei 
Theophr.  nur  VII  11,  1 Xrifw  bi  olov  xd  cxaxuujbp  Kav  ei’  ti  exepöv 
ecTi  xoioöxov,  jedoch  steht  hier  die  Kopula  dabei. 

2)  Vgl.  Kühner-Gerth  II  S.  564,  wo  aber  nur  Ellipsen  von  Sub- 
stantiven behandelt  sind. 

3)  Dagegen  III  17,  3 £xGl  qpüWov  baqpvoetbec  uXaxocpuWou 
bdqpvpc. 
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eßböpw  (sc.  prjvi)  OepiZovTai;  C.  II  3,  7 Ta  be  ßXacxavei  pev, 
«Kapira  be  Y^YveTai  . . .,  TrpoiovTi  be  oütw  qpepei  pev,  öXi'yov  be 
(sc.  xapuöv)  xai  xaXXixapTreT ; 10,  2 peYaXöqpuXXoc  acp’  duv 
(sc.  qpüXXwv);  C.  Y 17,  4 tuj  povöppi£a  eivai  xai  toj  ßaGuTe- 
pac  (sc.  p(7ac)  exeiv  (W). 

c)  aus  Verben:  16,  1 biaqpepouct  be  xai  Tale  ppTpaic  * 
irpiuTOv  pev  ei  evia  exei  r)  pij  exei  . . . eireiTa  xai  ev  auTOic  toic 
exouci  (sc.  biacpopai  eiciv);  II  3,  2 enei  oub’  exeiva,  Trap’  oic 
Trecpuxev  f)  xwpa  peTaßdXXeiv  ...  aXXd  tö  evTauGa  GaupacTÖv 
bia  tö  piav  pövov  f|  buo  xai  TauTac  ev  tuj  Tiavri  xpovip  crraviac 
(sc.  peTaßoXac  eivai);  III 12,  2 xapTroqpopeiv  pev  apcpuu  qpaciv, 
töv  be  Tvjc  GpXeiac  (sc.  xapTiöv)  aßpwTov  eivai;  IY  10,  4 xap- 
iroqpopeiv  be  tujv  ev  Xipvr)  toüto  xai  tö  ßouTopov  xai  töv 
qpXeiuv  ■ eivai  be  tou  ßouTÖpou  peXava  (sc.  töv  xapTiöv),  tou  be 
qpXeuj  ti'iv  xaXoupeviiv  avGijXr|v  (sc.  xapuöv  eivai);  C.  IY  8,  1 
aXXa  päXXov  toutou  amacaiT2 3 * 5  av  tic  Tijv  acOeveiav,  bi’  rjv 
xai  crreipovTai  irpöc  tö  eap  xai  biaßXacTavouci  Göttov  * tö  Ydp 
acGevecTepov,  lücirep  ttoXXökic  eXeYOpev,  euTtaGecrepov  * Taxa  be 
xai  Trjc  TroXuxapTriac  . . . tt)v  auTrjv  r|  TrapaTiXriciav  (sc.  amav). 

2.  Adjektiv  ist  zu  ergänzen  aus  einem  Substantive: 

C.  II,  11,  11  Tiepi  TioXuxa  p7iiac  tujv  bevbpcuv  eippTai  Trpo- 
Tepov,  öti  Ta  Geppd  xai  pava  xai  ufpa  (sc.  TroXuxapTia). 

3.  Yerba  sind  zu  ergänzen  mit  einem  Substantiv: 

III  4,  1 errei  xai  tüuv  öipixapTroTepuuv  . . . öpuuc  ai  ßXa- 
CTpceic  tou  rjpoc  • auTÖ  be  auTüuv  Ta  öpoYevrj  tuj  TipÖTepov  xai 
ucrepov  (sc.  ßXacTdveiv)  biacpepei;  C.  III,  11,  6 TiapaXXdTTOuci 
be  xai  oi  xpovoi  Trjc  qpuTeiac  xaG’  exa/repav  • Tijv  (sc.  yOv)  pev 
YÖp  ...  öXi'yov  Tipö  icripepiac  bei  (sc.  qpuTeueiv);  C.  IY,  4,  7 
f]  biacpGopa  xai  p peTaßoXrj  buoiv  GaTepov  rj  ev  toic  areppaav 
0 ev  Tfj  xXöi^*  cneppaToc  pev  . . .,  rj  be  \\or]  pi£uuGevTUJv  r \br\ 
(sc.  biacpGeipeTai  xai  peTaßdXXei),  Tac  be  piZAc  peTaßdXXeiv  <xto- 
TTov ; 5,  2 aXXa  toic  be  opoionupoic  av  eirj  xai  öpoioxpiGoic 
paXXov  eic  aipav  (sc.  peTaßaXXuuv  aus  vorhergehendem  peTa- 
ßoXr|);  5,  6 ujcnep  tö  cicupßpiov,  ÖTav  eic  pivQav  (sc.  peTa- 
ßdXXi^  aus  peTaßoXai);  C.  Y 1,  8 TiapaXXÖTTOuca  r]  cpGopa  kotoc 

XIV  2.  7 
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Tpv  öiaGeciv,  6xe  pev  y«p  pveYKav,  öxe  ö’ouk  pveYKav,  4av 
be  KaKwc  (sc.  biaxeöp),  ouk  pveYKav;  11,  1 ai  pev  (d.  h.  qp0o- 
pai)  ßiaiöxepai  qpaivovxai,  KaGanep  4äv  kottöv  p ttXpy4v  (sc.  qpGei- 
ppTai  tö  bevbpov). 

Kaum  so  zu  erklären  ist  C.  II  13,  4 ecxiv  ouv  bpXov, 
öti  Kai  4 Tri  tujv  CTreppaTuiv  cupßaivov,  örav  eie  tö  ßeXxiov  p, 
cxeööv  öpoiov.  Man  müßte  hier  zu  cupßaivov  aus  vorher- 
gehendem pexaßoXp  ergänzen  xö  pexaßaXXov.  Einfacher  ist  es 
aber,  wenn  man  zu  öxav  eic  xö  ßeXxiov  rj  aus  dem  Anfang 
von  § 4 fi  pexaßoXp  hinzudenkt  und  dann  im  folgenden  ändert 
xö  cupßaivov. 


Ellipsen  nach  vorausgehenden  Wörtern  nicht 

gleichen  Stammes: 


a)  Substantiv  ist  zu  ergänzen : II  2,  5 cpuovxai  be  Kai  4k 
tujv  xpc  eXaac  Truppvujv  örfpieXaioc  Kai  4k  tujv  Trjc  pöac  kokkujv 
tujv  YkuKeuiv  örfeweic  Kai  4k  tujv  aTTuppvujv  CKXppai,  ttoXXökic 
be  Kai  ö£eiai  • xöv  auTÖv  be  xpÖTiov  Kai  4k  xüuv  dTnuuv  Kai  4k 
tujv  |iir|X4uuv  (zu  ergänzen  etwa  exepa  Ycvp)'  4k  pev  YÖp  tujv 
aTTiuiv  poxOppa  f]  axpac,  4k  be  xuuv  ppXeuuv  xdpujv  xe  tuj  y4v&i  usw. 

b)  Yerba  sind  zu  ergänzen : III  8,  7 oi  be  ixepi  MaKe- 


boviav  xeTxapa  Y^vp  ttoioöciv  . . . xauxpv  (d.  h.  Tpv  acTipiv) 
b’oi  pev  ötKapTrov  öXujc  (sc.  eivai),  oi  be  qpauXov  xöv  Kapixöv 
(sc.  qpepeiv  qpaci,  wobei  qpaci  aus  dem  hier  sinnverwandten  ttoi- 
ouci  zu  entnehmen  ist);  Y1I  5,  1 KÖTipov  be  paXicxa  ÖTtaivouci 
xpv  cupapxixiv,  xpv  be  tujv  UTio£uYiujv  poxGppav  (sc.  cpactv  aus 
4Traivoöci);  YIII  8,  1 bia  touxo  Kai  euXaßpTeov  qpaci  xö  picYeiv  . . ., 
xac  xe  Tpc  YßC  biaqpopac  Kai  xac  tujv  CTieppaxujv  buvapeic  Kai 
exi  xac  eKacxuiv  üjpac.  (Wimmer  bemerkt  dazu  in  seiner  Aus- 
gabe 1842,  in  euXaßpxeov  involvitur  significatio  observandi. 
Doch  sind  vielleicht  auch  Worte  ausgefallen.) 


Ellipsen,  die  nicht  aus  vorangehenden  Wörtern  zu 

erklären  sind: 

a)  Yon  Substantiven:  Bekannt  und  üblich  sind  die  Ellipsen 
von  YP,  so  YIII  7,  2 ÖXujc  b’  oube  p xuxoüca  buvaTai  qpepeiv  auTÖv, 
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aXXa  peXÖYYeiov  nvct  bei  Kai  meipav  eivai  (hier  erleichtert  das 
von  yu  abgeleitete  peXaYYctov  den  Ausfall).  — riiuepa  fehlt  YIII 
2,  6 TeiiapaKociaiov  be  qpaci  Kai  xöv  Kuapov  wcx’  ev  i'caic  avGeiv ; 
C.  Y 12,  4 uttö  xac  xexxapaKovxa.  — öböc  II  5,  2 paKpoxepav 
üuGei.  — Ungewöhnlicher  sind  die  Ellipsen  von  ubwp  C.  Y 
6,  6 apbp  Geppuj  (übaxi  blieb  als  eine  aus  dem  Yerbum  sich  von 
selbst  ergebende  Ergänzung  weg),  leichter  ist  eqpubpeuiuci  ttoXXw 

II  7,  1.  Ähnlich  steckt  der  zu  ergänzende  Begriff  im  Yerbum 
C.  III  20,  4 CKÖTTTovTec  ßaGeiav  (sc.  xaqppov).  — XP°V0C  fehlt 
YIII  6,  5 öii  ttoXuv  avGei.  — HbXov  Y 3,  2 xö  xrjc  xeppivöou, 
ebenso  § 4 xö  xrjc  ixeac,  xö  xrjc  TiXaxdvou ; xö  xpc  rrxeXeac, 
xö  xrjc  cuKapivou  (nirgends  wird  HöXov  genannt,  doch  bildet 
es  den  Ergänzungsbegriff  zu  piyrpa  in  § 1).  — Kap-rröc  IY  13,  6 
xouxw  pev  ouv  xuj  exei  KaKwc  cpepeiv  cqpöbpa,  xuj  ö’  ucxepuj 
ßeXxiov,  xuj  be  xpixuj  Kai  xexapxuj  KaGicxacöai  Kai  cpepeiv  ttoX- 
Xouc  Kai  KaXouc;  C.  II  9,  13  epiva£ouci  KaKeivouc.  — ßöXavoc 

III  S,  7 oi  be  Tiepi  MaKeboviav  xexxapa  Y^vr)  ttoioöciv,  exupöbpuv, 
p xac  YXoKeiac,  TiXaxuqpuXXov,  p xac  rriKpac,  qppYÖv,  p xac  cxpoY- 
YÖXac  (sc.  ßaXavouc  qpepei). 

Nach  der  üblichen  Ellipse  ev  ‘Äibou 9 ist  gebildet  IY  3,  5 
ev  Appuuvoc  (vgl.  dagegen  Y 3,  7 Trap’  Äppwvi). 

b)  Yon  Pronomina:  Formen  von  auxoc  werden,  wie  üb- 
lich* 2), öfter  weggelassen,  besonders  in  Infinitivkonstruktionen. 
Beispiele:  II  7,  5 euxpaqpecxepa  Y«p  YiYvecGai  (sc.  auxa);  III 
16,  1 öipe  Y^p  TieTiaivei,  bi’  ö Kai  bicpopeiv  (sc.  auxpv)  xivec 
cpaciv);  IY  7,  8 ubcup  oupaviov  YifvecGai  pev,  ob  ppv  xPPcGai 
(sc.  auxuj)  Y^  Trpöc  xouc  Kapnouc;  Y 6,  1 Y^Yvexai  Kai  peYa  Kai 
XpOuvxai  (sc.  auxuj)  Trpöc  xpv  epeipiv;  ebenso  bei  dem,  wie 
im  Lateinischen  so  auch  im  Griechischen  vorkommenden, 
Wechsel  von  Relativ-  und  Demonstrativpronomen  II  7,  1 xd 
pev  qpiXobpa,  xd  b’  oux  öpoiwc  oiov  f]  KUTrapixxoc,  pnep  ou 
cpiXÖKOixpo v oube  qpiXubpov,  aXXa  Kai  aTTÖXXucGai  cpaciv  (sc. 
auxpv);  beim  Partizip  IY  2,  8 peei  Kai  TrXpYticpc;  YI  2,  3 m- 
Xüuc  diravGficavxoc;  C.  I 9,  3 TrXpv  ouk  euGuc  crrapevxuuv;  C.  II 
19,  3 vpuxpuuv  övxujv  Kai  acGevwv. 


9 S.  Kühner-Gerth  I S.  268. 

2)  S.  Kühner-Gerth  II  S.  562. 
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c)  Verba:  exeiv  HI  10,  1 napopoiov  tö  bevbpov*  HuXöv 
Ö€  euxpouv,  icxupöv,  euivov  Kai  qpXoiöv  Xeiov  Kai  Tiaxuv  (sc.  exet) 

pi£ac  out€  ttoXXöc;  C.  I 6,  7 öpOwc  be  Kai  (sc.  exei)  bia- 

Trjpeiv  apparn  töv  öqpOaXpov. 

cpepeiv  16,7  euei  be  TiXeiov  rj  qpuctc  TauTp  (sc.  cpepei), 
aTropiav  exei;  III  8,  7 s.  S.  94. 

Zusätze.  Keine  Ellipsen,  sondern  Verderbnisse  desTextes 
sind  anzunehmen : IV 4, 1 tujv  b aXXuuv  ev  Mpbeia  pövov  (man 
müßte  zu  dXXwv  ergänzen  xwpwv).  — C.  V 1,  11  dXXd  ppv  ou- 
be  tö  pf]  eKTreneiv  touc  ck  twv  Tiaxeuuv  sc.  dXoyov,  das  Schneider 
auch  beifiigt.  Den  Ausfall  von  dXoyov  hat  vielleicht  der 
gleiche  Wortanfang  des  folgenden  aXXd  verursacht.  — C.  V9,  3 
cupßaivei  be  touto  Kai  ev  Taic  aqpauopevaic.  Das  Fern,  hat  gar 
keine  Beziehung,  da  bevbpa  logisches  Subjekt  ist.  Man  schreibe 
entweder  ev  toic  aqpauopevoic  oder  mit  Schneider,  der  die 
Schwierigkeiten  dieser  Stelle  ausführlich  auseinandersetzt  (IV 
S.  409 — 410),  ev  Taic  aqpauopevaic  pi'£aic. 

Zur  Wortstellung. 

Das  Subjekt  wird  häufig  an  das  Satzende  gestellt,  sei 
es,  daß  sich  Partizipia  anschließen,  wie  I 7,  3 YiYverai  Tiepi  tö 
bevbpov  kukXuj  cuvexec  tö  twv  piZüuv  oux  ÖTrröpevov  tou  creXexouc 
aXX’  aqpecTriKÖc,  sei  es  der  Hervorhebung  wegen,  wie  II  4,  1 
peraßaXXei  yap  Kai  Taura  KaO’  eKacrpv  xwpav  Kai  cxeböv  ev  tlu 
icip  xpovm  Kai  ij  Tiqpr) ; vgl.  noch  I 5,  2 ; 7,  1;  8,  3 ; 12,  2 ; 
II  3,  1 , b,  2 usw.,  ebenso  beim  gen.  absol.  wie  I 2,  2 ujc  eveKa 
tou  CTreppaToc  övtujv  tujv  KauXwv. 

Trennung  der  Präposition  vom  Substantiv  findet  sich  nur 
bei  peTaHu:  I 2,  6 peTa£u  be  THverai  ivöc  Kai  cpXeßöc;  III  5, 
5 peraHu  Trnnouca  Trjc  eH  apxrjc  eTroibpceuuc  Kai  Trjc  cpuXXiKrjc 
ßXacTfjcemc. 

Beispiele  von  prolepsis:  I 2,  2 eKacrov  eiireiv  ti 
ecnv , 3,  b Kai  rac  airiac  OTav  tic  Xefp;  12,  1 auTac  tc  töc 
ibeac  biapiOpoupevouc  ÖTröcai  (sc.  eiav);  13,  5 f]  be  tou  dv- 
öouc  qpucic  öti  TtXei'ouc  exei  biaqpopac;  II  6,  5 töv  be  auXwva 
be  toutov  Xeyeiv  touc  Zupouc  öti  biaTeivei;  IX  2,  3 oi  ye 
irepi  MaKeboviav  oube  Tpv  TieuKpv  mTTOKauTouciv  aXX'  ij  Tijv 
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appeva,  Tfjc  be  OqXeiac  eav  nva  xüuv  pi£iuv  Xaßwci  (für  Tijv  be 
OqXeiav  eav  auTrjc  nva);  C.  I 10,  7 n iöioxric  ei'xe  bia  OeppÖTtyra 
toutujv  ei'xe  ...  cupßaivei,  biaipexeöv  auTÖ  toüto;  C.  III  11,6 
Ta  b dcOevr)  kivöuvoc  jurj  npö  Tfjc  ßkacxpceujc  airoHripavOr). 

Das  Adjektiv  oder  adjektivische  Partizip  wird  oft  mit 
wiederholtem  Artikel  nachgestellt,  so  11,3  rj  ydp  toi  ß\a- 
cxriciv  Ttvpceujc  xdpiv  een  Tfjc  TeXeiac;  vgl.  I 3,  5;  9,  2,  7 ; 10, 
9;  13,  2,  4;  14,  2;  II  2,  5;  2,  10,  11  usw.,  ebenso  Genitiv-  und 
Präpositionalattribute  wie  I 1,  9,  12;  7,  1;  10,  4;  12,  3;  14, 
1 usw.  — Häufig  findet  sich  auch  die  bei  Aristoteles1)  beliebte 
einfache  Trennung  des  Adjektivs,  so  I 1,  4 njv  oixeiav  airo- 
ßaXXwpev  Oewpiav;  vgl.  noch  I 3,  3;  9,  7 ; 10,  1;  11,  6;  II  2, 
4,  8,  10,  11,  12;  ebenso  bei  Pronomina  I 8,  1 xac  roiauxac 
av  ne  Xaßoi  öiacpopac;  11,  6 töv  auxov  e\ei  Tpönov ; vgl. 
I 17,  3;  14,  5 usw.;  auch  beim  Gen.  des  Teils  wie  I 12,  3 
die  xd  pev  euoepa  Kai  euiuöri,  xa  b ’ aoepa  Kai  axuXa  Tiav- 
TeXujc  eivai  tujv  TauToO  popiiuv;  III  6,  4 ßaOuppi^ÖTaxov  b’ 
ouv  boKei  tujv  aTpiujv  eivai  f]  Trpivoc  (hier  wohl  zur  Ver- 
meidung des  Hiats). 

Parenthesen  liebt  Theophr.  sehr,  vgl.  I 14,  1 edv  b’  dpa 
n cupßrj  Kurjcai  Kai  avOijcai  — THveTai  ydp  Kai  xaux’  evioic 
uJCTiep  Kai  tuj  pnppiviu  Kai  paXic0’  tue  eixreiv  Trepi  Tac  ßXacxriceic 
Tdc  pex  apKTOupov  — ou  buvaxai  xeXeouv,  aXX’  fipiyevfi  cpOei- 
pexai;  vgl.  II  3,  1;  III  4,  4;  7,  1 ; 8,  2;  IV  7,  6 usw. 


Wortschatz2). 

Die  Untersuchung  hat  sich  auf  zweierlei  zu  erstrecken: 

1.  An  welche  Schriftsteller  schließt  sich  Theophrast  in 
seiner  Wortwahl  an? 

2.  Welche  Wörter  führt  er  zuerst  in  die  Sprache  ein? 
Als  Hauptquellen  für  die  Sprache  Theophrasts  ergaben 

sich  alsbald  die  ionische  Naturwissenschaft  (d.  h.  also  in  erster 

9 s.  Schmidt,  Atticismus  IV  S.  516. 

J)  Als  lexikalische  Quellen  sind  für  diesen  Abschnitt  zunächst 
benutzt  Stephanus,  Thesaurus  linguae  Graecitatis  und  das  griech.-engl. 
Wörterbuch  von  Liddel  and  Scott,  das  sich  als  treffliche  Ergänzung 
erwies.  Aber  die  wohlbekannte  Unzulänglichkeit  aller  unserer  Lexika 
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Linie  Hippokrates),  bei  der  sich  mit  der  langjährigen  Pflege 
allmählich  eine  Art  Terminologie  herausgebildet  hatte,  dann 
die  attische  Philosophie  des  Aristoteles.  Doch  lassen  sich  bei 
diesem  Schriftsteller  beide  Strömungen  nicht  immer  scharf 
trennen,  da  er  ja  selbst  stark  von  der  ionischen  Sprache  be- 
einflußt ist.  Man  wird  also  in  der  Regel  nur  da  mit  Sicherheit  auf 
die  attische  Philosophie  als  Sprachquelle  hinweisen  zu  dürfen, 
wo  außer  Aristoteles  auch  Plato  die  gleichen  sprachlichen 
Formen  bietet.  — Wenn  ich  zwar  die  nachfolgenden  Unter- 
suchungen zunächst  unter  diesen  beiden  Gesichtspunkten 
betrachtet  wissen  will,  so  glaubte  ich  sie  doch  nach  verschie- 
denen Seiten  erweitern  zu  müssen,  da  bis  jetzt  der  Sprach- 
schatz Theophrasts  überhaupt  noch  nicht  wissenschaftlich  er- 
forscht ist.  Darum  wurde  eine  Zusammenstellung  aller  poeti- 
schen Wörter  gegeben,  davon  abgetrennt  solcher  aus  der 
Komödie,  und  schließlich  sind  alle  Wörter  berücksichtigt  wor- 
den, die  nicht  mehrmals  bei  Attikern  belegt  sind,  oder  die 
bei  Theophrast  in  einer  neuen  Bedeutung  auftreten.  ’) 

zeigte  sich  auch  bei  dieser  Untersuchung,  und  so  war  ich  genötigt, 
Spezialausgaben  und  deren  Indices  heranzuziehen.  Die  besten  Dienste 
leistete  mir  Bonitz , Index  Aristotelicus ; ferner  wurden  eingesehen: 
Hippokrates  (Ausgabe  von  Kühlewein  und  Petrequin);  Historia  critica 
comicorum  graecorum  (ed.  Meinecke);  Poetae  lyrici  graeci  (ed.  Bergk, 

4.  Aufl.);  Tragicorum  graecorum  fragmenta  (ed.  Nauck);  Corpusculum 
poesis  epicae  ludibundae  I (ed.  Wachsmuth  und  Brandt  1902) ; Bakchylides 
(ed.  Blass);  Dioscurides  (Ausgaben  von  Sprengel  und  Berendes);  Erotian 
(ed.  Klein);  Fragmente  des  Mnesitheos  bei  Athenäus;  Sylloge  inscrip- 
tionum  Graecarum  (ed.  Dittenberger) ; Inscriptiones  orientis  Graeci  (ed. 
Dittenberger).  Für  die  Wortformen  sind  benutzt  Lobeck,  Phrynichus ; 
Lobeck,  Aias  des  Sophokles;  Butherford,  The  New  Phrynichus;  Croenert, 
Memoria  Herculanensis.  — Bezüglich  der  Echtheit  der  Autorschaft  der 
einzelnen  Schriftwerke,  besonders  des  Aristoteles,  folge  ich  den  An- 
gaben Christs  in  seiner  griechischen  Literaturgeschichte.  Bei  der  Ab- 
kürzung der  Autorennamen  wie  der  einzelnen  Werke  sind  die  üblichen 
Zeichen  der  Lexika  benutzt  worden.  Es  bedeutet  also  z.  B.  Ar.  = Ari- 
stophanes,  Ari.  = Aristoteles,  ari.  Pseudoaristoteles ; beachte  auch 

5.  I.  = Sylloge  inscriptionum  Graecarum,  S.  0.  = Inscriptiones  Orientis 
Graeci  von  Dittenberger. 

x)  Adj.  verb.,  wie  TreXeKqxoc  von  TreXeKdv,  sind  nicht  aufgezählt, 
da  es  sich  bei  diesen  nicht  um  eine  neue  Wortbildung  handelt. 
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Bei  näherer  Prüfung*  ergab  sich,  daß  der  Index  bei 
Wimmer,  ebenso  wie  der  bei  Schneider,  der  zum  größten  Teil 
von  Wimmer  übernommen  wurde,  flüchtig  angelegt  ist,  sodaß 
etwa  jede  zehnte  Angabe,  sei  es  in  Buch-,  Kapitel-  oder 
Paragraphenzahl,  unrichtig  ist.  Ich  hielt  es  darum  für  ge- 
boten, einen  neuen  Index,  soweit  ich  ihn  für  meine  Zwecke 
brauche,  anzufertigen,  was  einem  künftigen  Herausgeber  zu- 
gute kommen  mag. 


I.  Wörter,  die  schon  vor  Theophrast  belegt  sind. 
A.  Allgemein  poetische  Wörter, 
a)  Nur  bei  Dichtern  finden  sich1): 


dbpöiric  Hom.  — VII  4,  11; 
C.  IV  12,  1. 

dd£woc2)  Aescli.  (Ps.-Pl.),  dei- 
£cuc  Soph. ; nur  bei  Theophr. 
dei^wov  als  Pflanzenname. 
— VII  15,  2;  die  Form  dei- 
£ujv  I 10,  4. 

dKÖpTuuToc  Soph.,  Aesch.  — 
C.  III  13,  3. 

dKpepuüv  Eur.  Simon,  (ari.  De 
plant.).  — I 1,  9,  11;  3,  4; 
6,  5;  8,  4;  9,  3 ; 10,  7,  8 ; 
12,  3;  14,  2;  II  1,  1,  2 ; III 
6,  2 ; IV  2,  1,  3—5,  8 ; 6, 
8;  IX  1,  3;  2,  1;  4,  9;  C. 
11,3;  3,  1,2,4;  7,4;  11, 
2;  12,  1,  9;  II  11,  5;  12,4; 
16,3;  VI,  2,3;  2,  1,  2,4; 
4,  7;  6,  1;  13,  4;  VI  12,  5. 


dXouübpc  Eur.  — III  1,  1 ; 

2,4;  4,  2;  C.  II  7,  3;  11,  1. 
dvöcTi|uoc  Eur.,  Od.  (in  an- 
derer Bedeutung).  — C.  III 
21,  1. 

dTrauböuu ; bei  Theophr.  = ab- 
sterben. — V 6,  1. 
aTTveucioc  Od.  — IV  14,  12; 
C.  V 12,  7. 

dTTOKXöcu  Anakr.  Frg.,  Ar.  Frg. 
— II,  6,  12. 

dTToSeuj  Hom.  — IX  4,  4;  C. 
I 6,  7. 

dTTocxeYÖZuj  Emped.  (ari.).  — 
C.  V 6,  5. 

dTio-xeuj,  Eur.,  Od. ; anders  bei 
Theophr.  = aufschossen.  — 
IV  4, 10  ; VIII 1,  5 ; 8, 1 ; 10, 
4;  C.III  21,  5;  22,4;  23,  3 


9 Hierher  habe  ich  auch  die  Fragmente  von  Heraklit,  Empedokles 
und  Parmenides  gerechnet.  — Für  die  Gruppierung  ließ  ich  Beleg- 
stellen auf  Inschriften  und  Papyri  außer  acht,  da  bei  diesen  eine 
literarische  Verbreitung  ausgeschlossen  war. 

2)  Über  die  Schreibung  s.  Crönert  a.  a.  O.  S.  49. 
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dnrpöcqpopoc  Eur.  — C.  IV  9,  3. 
apöcijuoc  bei  Sopli.  apujci|uoc; 
mit  o auch  in  den  Papyr. 
Oxyr.  I 137,  14  (s.  Crön.  a. 
a.  0.  S.  182).  — C.  III  2,  2. 
d'cpuXXoc1)  — I 14,  2;  III  16, 
4;  IV  2,  3;  4,  4;  6,  9;  10, 
5;  VI  6,  9. 

dxeipavToc  Alkae.,  Bakch.  (bei 
Aesch.  dxeijuaxoc)  — C.  II 

12,  4. 

ßa0uppi£oc  Soph.  — I 6,  4; 
7,  2;  II  5,  2;  III  6,  4;  12, 
5;  16,  1;  18,  9;  VI  4,  2; 
VII  2,  7 ; VIII  2,  3 ; 9,  2 ; 
C.  I 3,  4;  II  1,  4;  7,  1;  16, 
5;  III  4,  2;  10,  5;  IV15,  1. 
ßoXßivp  Matron2).  — VII 

13,  5. 

ßorpuuüöric  Eur.  Bakch.  11.  — 
I 11,  4;  II  12,  7;  III  5, 
5;  12,  7,  8;  13,  6;  VI  8, 
2;  VII  3,  4;  C.  I 17,  8. 
ßpoxn  Aesch.  — IX  6,  3. 
(Xach  Phryn.  poetisch  wie 
ßpexetv,  das  sich  ebenfalls 
bei  Theophr.  findet,  so  C. 
III  8,  4;  11,  6;  doch  ist  es 
auch  sonst  in  Prosa  belegt, 
so  bei  Hdt.,  Xen.,  Ari.). 
Yirapiov  Simon.,  Archestr.,  Ar., 
Axionik.  com.  v.  1.  — 111,6; 


C.119,2;  11114,6;  V5,l; 
18,  4. 

biaßidZw  Eur.  — C.  II  17,  7 ; 
VI  2,  4. 

öiKeMa  Trag.  — C.  III  20,  8. 
öbcKGCTTVoc  Aesch.  Ag.  774; 
bei  Theophr.  V 9,  5 zitiert 
nach  Chairemon. 
bucKÖjuicToc  Soph.,  Eur.  — 

V 8,  1. 

eKKapntfuu  [Aesch.]  — C.  IV  8, 3. 
eKXeuKoavw  Eur.  — C.  V 9,  9. 
eKvejuui  Soph.,Pind. — VIII  1,9. 
eXaivoc  Hom.  — V 3,  7 : C. 

V 4,  3. 

eXaiocpöpoc  Eur.  — VIII  2, 
8;  C.  II  4,  4. 

eXanvoc  Hom.,  Eur.,  Timoth., 
Anaxilas  com.,  S.  J.  I 77, 1. 
— V 1,  1;  3,  3,  6;  7,  1,  2; 
8,  1;  9,  8.  — IX  2,  2;  C. 

V 4,  4. 

eXeiöxpucoc  (in  der  Form  eXi- 
cxpucoc  Alk.,  Ibyk.,  Kratin.) 
— VI  8,  1. 

eHoiöeu»  Eur.  — IV  12,  2. 
endXXpXoc  Soph.  Antig.  57.  — 
VI  5,  3 (W). 

eTTiKeipuu  II.  — VII  4,  10 ; 

VIII  7,  4;  1X6,  3. 

6ttikt6iviu  Soph.  Antig.  1030. 
— VI  8,  4. 


1)  In  diesem  wie  im  folgenden  Abschnitt  sind  die  einzelnen 
Autoren  nicht  aufgezählt,  wenn  sich  ein  Wort  bei  mehreren  zugleich 
findet. 

2)  Für  Matron  wie  für  Archestratos  ist  es  freilich  ungewiß,  ob 
deren  Schriften  schon  vor  Theophrast  erschienen  sind. 
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erricTTOpoc  Aesch.  — VII  1,  2. 
epivov  Alex,  com.,  epivoc  Soph. 
— II  8,  1—3;  III  3,  8;  7, 
3;  IV  2,  3;  14,  4;  C.  II  9, 
5—7;  VI,  9;  9,  12. 
epvoc  II  1,  3;  3,  3;  5,  5 ; C. 
I 6,  5 (Schn.). 

eueprnc  Hom.,  Hes.  (sonst  eu- 
epYoc).  — 1TI  9,  6;  die  ge- 
wöhnliche Form  euepYoc  III 
9,2;  VI,  1;  3,  6;  4,  2;  5,1. 
euKteavoc  Aesch.  Pers.  897.  — 
III  9,  3. 

euHooc  Hom.,  Hes.  — V 6,  4. 
eüoöjuoc  Pind.  Frg.,  die  Form 
eöocpoc  Achaios,  Strattis  l 2 * *). 
euoöpoc:  IV  7,  6;  IX  7,  3; 
C.  VI  18,  11,  12;  19,  1 ; eü- 
ocuoc : I 12,  3,  4;  IV  3,  1; 
4,  2,  14;  VI  6,  2,  3;  6,  5; 
7,  4,  5;  VII  7,4;  9,2;  IX 
1,  3;  4,  1,  7;  6,  2;  7,  2,4; 
C.  122,  5;  1116,1;  1111,4; 
VI  6,  2;  9,4;  11,3,4;  12, 
4;  14,  3,  5,  8,  9,  11;  15,  1, 


2;  16,  1,  2,  4,  7,  8;  17,  1, 
3,4,9—11,13;  18,  1,3,9; 
20,  1,  2,  4. 

euoqjia  Soph.  Frg.  340  D.  — 
VI  6,  4,  5;  8,  5,  6;  IX 
6,  4;  C.  VI  9,  4;  11,3—5, 
10;  14,  2,  4,  6,  11;  15,  2; 
16,  3,  5—8;  17,  4,  10,  12; 
18,  2,  4,  7. 

eupepc  Hom.,  Hes.  — C.  III 11, 
2 -peec  (wenn  richtig,  nach 
ionischer  Quelle:  Keil). 

eupoew  Aesch.  — C.  V 6,  4. 

euTopvoc  Eur.  — V 6,  2,  4. 

ecpeHic  Eur.  Ar.  — C.  I 12,  5 

(W)>). 

rjjuepic  Od.,  Simon.,  Ar.  — III 
8,  2,  4,  6. 

GaXeia  nur  bei  Theophr.  = 
Sprößling.  — C.  I 20,  3 ; III 
5,  1;  die  Form  OaXia  II  2, 
12;  3,  3;  C.  V 1,  3. 

Öuov  Hom.,  Pind.,  Eupol.  bei 
Hesych.  — V 3,  7 ; auch 
6ua  genannt,  dagegen  ist 


1)  Zu  einer  endgültigen  Entscheidung  kann  man  bei  diesen  Formen 
nicht  kommen  s.  Crön.  a.  a.  O.  S.  136.  — Bei  Theophrast  werden  meist 
die  Formen  mit  c geschrieben,  vgl.  docpoc,  docpia,  eüocpia,  öcpuibric. 

2)  Die  Stelle  ist  in  der  Überlieferung  verderbt : piKpöt  eiitep  <Aap- 

ßave  Trpöc  e'Eiv;  Wimmer  hat  dafür  im  übrigen  richtig  geschrieben: 

üjc  f]  tüj v öXuiv  cücxacic  piKpdv  dei  Tiva  Xa.ußdvei  gcpeEiv  Kai  Kaxd 
tüc  xpoqpdc  Kai  Kaxa  xac  auEpceic,  ujcxe  b’  ö\aic  ibpaic  x^pi^^iv  pdYot 

Kopibf)  xö  biacxrpia  xujv  xpövujv.  Bedenken  erregt  nur  eqpeEiv;  jedenfalls 
müßte  es  hier  die  Bedeutung  haben  wie,  abgesehen  von  dem  späteren 
^iroxn,  sonst  dmcxecic  (=  Einhalten),  so  bei  PI.  749  D <?Tucxecic  xrjc 
Yev^ceuic;  auch  Hip.  hat  ^Tticxecic  in  diesem  Sinne;  vgl.  auch  C.  IV  6,  3 
xo  b’  ö\ov  dviauxöv  eincxeTv  ('intactum  iacere5)  rjbr|  eaupacubxepov ; 
eqpeEic  dagegen  bedeutet  bei  Eur.  und  Ar.  dasselbe  wie  irpocpacic. 
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6uia  I 9,  3 ; IV  1,  3 (III  4, 

2,  6 Oueia  geschrieben)  ein 
ganz  anderer  Baum. 

0lu jlioc  Aesch.,  Ar.  — VIII,  11, 
4;  C.  IV  13,  6. 
icöbevbpoc  Pind.  frg.  — III 1, 1. 
iip  Od.  (bei  Alkman  iH).  — 
VIII  10,  5;  C.  III  22,  5,  6. 
KaXXiKapTioc  Trag.  — III  8,  1 ; 
V4,  1;  C.  I 6,  10;  17,  10; 
II  3,  7. 

KapTitfuu  Eur.  = befruchte ; 
mpTTtfopat  bei  Theophr. 
ziehe  Frucht,  so  auch  I.  0. 
455,  15;  Tlieop.  Frg.  249. 
— VIII  9, 1—3;  C.  IV  8, 13. 
Kccpua  I 12,  1;  III  2,  2;  3,  1, 
8;  4,  2,  4;  5,  5;  6,  2;  7,  3; 
14,4;  15,1;  V4,2,4;  6,1; 
7,7 ; 9,2;  C.II  12, 6;  11110,2. 
KaiacKeXXoiuai  Aesch.  — C. 
VI  14,  11. 

Kcmcxoai  Soph.  — VIII  8,  5 ; 
C.  VI  11,  7. 

Kepdcxpc  Trag.;  bei  Theophr. 
ein  Käfer.  — IV  14,  5 ; V 
4,  5;  VIII  10,  5;  C.V10,5. 
KXf)0pa  Hom.  — 14,  3 ; III 

3,  1,  6;  4,  2,  4;  6,  1,  5; 
14,  3;  15,  1;  IV  8,  1. 

kic  Pind.  — C.  IV  15,  4. 
KXripaiöopai  Soph.  frg.  — C. 
II  10,  3. 

kokkuppXov  Archil.,  Hippon. 

Com.  — I 10, 10 ; IV  2, 3,  5. 
KOTrpfcuj  Od.  — VIII  7,  7;  9, 
1;  C.  II  18,  1;  III  7,  8; 


9,  1;  18,2;  20,2;  21,4; 

IV  12,  3;  V 13,  1. 

Kouptfw  Hom.,  Hes.  — II  2,  2. 
Kpaöduu  Hom.  — IV 14, 3 ; doch 

ist  das  theophrasteische 
Wort  = 'am  Kpdboc  leiden’ 
seinem  Stamm  nach  ver- 
schieden von  dem  home- 
rischen, das  für  Kpabouvuu 
steht. 

Kuubua;  bei  Hom.  Kuuöeia,  bei 
Ar.  Kuubia  IV  8,  7,  9 — 11. 
Xeipiov  Hom. , Hes. , Hymn. 
Cer.,  Pind.,  Kratin.  (ari.)  — 
I 13,  2;  VI  6,  9;  8,  3,  1; 
VII 13, 4;  C.I4, 1 ; VI  14,1. 
XeuKavöpc  Pind.  Soph. —113,1. 
Xißdc  Trag.  — II  4,  4. 
Xumvoc  Anakr. — IV  2, 9 ; V5, 6. 
pecmXov  Archil,  Amphis,  Eu- 
pol.  — IV  2,  10;  8,  12;  14, 
10 ; C.II 8, 2 ; VI14,  4 ; 16,1. 
prjXea  Hom.  — I 3,  3 ; 5,  2 ; 6, 

I, 3,4;  8,4;  9,1;  10,  4,5; 

II,  4;  12,  2;  13,  3,  4;  14, 

I,  4;  111,3;  2,4,  5;  5, 
3,  6;  8,  1;  III  3,  1—2;  4, 
2,4;  11,  5;  IV  5,  3;  10,2; 
13,  2,  3;  14,  2,  7,  10,  13; 
16,  1 ; V 3,  3;  4,  1 ; C.  I 3, 
2;  10,  2;  11,  1,  3;  13,  9; 
15,1;  18,3,5;  113,6;  9,3; 

II, 6;  1112,2,8;  7,12;  10, 
7;  17,7;  22,5;  IV  1,2;  11,2; 

V 9,  3,  5 ; 10,  1;  12,9;  16,3. 
pupeipoc  Kriti.  (ari.)  — IV  2, 

6;  C.  VI  14,  11;  19,  3. 
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puxdtbr|C  Eur.  — 13,  5. 
veacu  Hes.,  Com.  — C.  III  20, 
1,  7,  8. 

voctijlioc  bei  Theophr.  = reif. 

— C.  IV  13,  2. 
öHu'ivoc  Epic.  Theop.  — V 2,  7. 
TraXipßXacTpc  Eur.  — VII  2, 
4;  C.  II  15,  6;  III  19,  2; 

IV  8,  5. 

•naXioupoc  Eur.  — I 3,  1,  2 ; 
5,  3 ; 10,  6 ; II  3,  1 ; 4, 
2,4;  11,  2;  18,  1,  3;  IV  3, 
1—3;  8,  1;  12,  4;  VI  1,  3. 
ttcxtoc  Hom.  (ari.)  — VI  6,  10 
(Turneb.). 

Tieviao^oc  (die  Form  TievroZioc 
Hes.)  — I 8,  3. 

7repibiö(JU|ui  Od.,  Ar.  — IV 15,  2. 
TtepKaZluj  Chairem.  bei  Ath.  — 
117,5;  1114,4;  C.III  16,3. 
ueuKivoc  Trag.  — V 4,  8;  7, 
1,  2 ; 8,  1 ; 9,  3 ; IX  2,  2. 
TTuuuubric  Alkm.frg.  138  (Bgk.). 
— III  9,  5. 

Trobeiov  Kriti.,  Krat.  — VII 

13,  8. 

TToXuavOpc  Od.  — C.  IV  10,  1. 
Tipacia  Od.  — IV  4,  3. 
TTpivivoc  Hes.,  Ar.,  Antiph.  — 

V 4,  8. 

TrpöceiXoc  Aesch.,  Eupol.  — 
IV  1,  1—3;  IX  2,  3;  C.  I 


13,  11,  12;  II  7,  1,  2;  III 
10,  4;  21,  3,  7;  VI  18, 
9,  10. 

tttuuH  II.,  Aesch.,  Hippon.  — 
IV  2,  5. 

TTUKvöqpOaXjuoc  Eur.  — V 4,  1 ; 
C.  III  15,  3. 

ttuHivoc  II.,  com.  — V 7,  8. 
Ttupoqpöpoc  C.  III  21,  2. 
pi7oiöpoc  Soph.  frg.  — 1X1,7. 
cköXu|uoc  Hes.,  Alkai.  — VI 
4,  3,  4,  7. 

coykoc  Matron,  iu  der  Form 
coyxoc  Antiphan.  — IV  6, 
10;  VI  4,  3,  8;  VII  8,  3. 
CTitXdc  Hom.,  Soph.  — C.  II, 
4,  4. 

CTeqpavpTrXoKOc  (ciecpavoTrXoKoc 
Partnern).  — VI  8,  1. 

Hom.,  Ar.  — IX  3,  1. 
xdXapoc  C.  V 6,  6. 
uotKivOoc  Hom.,  Com.  — VI  8, 
1—3. 

uXoxöpoc  III  9,  3 ; C.  I 5,  4. 

UTTOCKÖITTTUJ  Pilld.  II  7,  5. 

uttöckioc  Aesch.  — C.  I 17,  3. 
cpoßn  IV  4,  10;  VIII  3,  4. 
cpuXXocpopoc  Pind.  — 13  1. 
xXoepöc  (ari.)  — III  10,  4; 

15,  3;  17,  3;  18,  8. 
diXeciKapuoc  Od.  — III  1,  3; 
C.  II  9,  14  *). 


x)  An  beiden  Stellen  weist  Theophrast  auf  Homer  hin : III  1,  3 
bi  8 Kai  xöv  Ttoirixriv  ou  KaKÜuc  upocaYopeueiv  aurfiv  (d.  h.  rpv  ix^av) 
luXeciKapTrov ; C.  II  9,  14  ihcxe  Kai  xouxo  (d.  h.  xf]v  cuKf)v)  inXeciKapTrov 
äv  xic  qpairi  Kaedtrep  ö Troir|xhc  Tdv  ix^av.  Vgl.  Od.  k 510. 
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b)  Außer  bei  Dichtern  noch 

dbiavTov  als  Adj.  bei  Simon., 
Find.  — YII  10,  5;  14,  1. 
dTrö)uaY)ua  Soph.  frg.  — C. 

VI  19,  5. 

öttoSu vuj  Od.  — II  5,  4. 
aTTOuXriTTUu  Soph.  (ari.)  — 
IV  3,  6. 

apYejuov  Soph.  frg.  212.  — 

VII  6,  2. 

appa-fpc  Soph.  (nach  Hesycli). 

— V3,  7;  C.  I 6,  7. 
dccpdpayoc  Hom.,  Hip.,  Com. 
(bei  den  Hom.  auch  die 
Form  dcTiapaYOc J) ).  — I 
10,  6;  VI  1,  3;  4,  12;  C. 
VI  12,  9. 

dqppi£iu  Soph.,  Com.  bei  Ath. 
— C.  VI  1,  5. 

öiuYpoc  Aesch.  (ari.)  — C.  H 
4,  1 ; III  2,  6. 

eXon-ppioc  Aesch.  (ari.)  — IV  5, 1. 
eXevtov  Chairem.  bei  Ath.  — 
II  1,3;  VI  1,1;  0,2, 3;  7, 2, 4. 
eHajuaupow  Eur.  frg.  — C.  II 
16,  4. 

epeiKrj  Aesch.,  Eupol.  — 1 14, 2. 
pbuocpoc  Ar.  (ari.),  die  Form 
f]öuobpoc  Hip.,  Simon.; 
zuerst  bei  Theophr.  als 
Pflanzenname  statt  pivGa*  2) 
— VII  7,  1. 

Kapxapiac  Soph.,  Plat.  com., 
Philox.,  Mnesith.  — IV  7,  2. 


bei  Hippokrates  (Mnesitheos): 

Kopiavvov  Lyr.  und  Com.  — I 
11,  1;  VII  1,  2,  3,  6;  2,8; 
3,  2;  4,  1;  5,  4,  5. 

Kpdbr)  poet.  — II  1,  2;  5,  4; 
C.  I 3,  1;  12,  9;  III  3,  2; 
VI,  3,  4 (W);  12,  6;  als 
Pflanzenkrankheit  I 8,  5. 
Kupivov  Sophr.,  Com.,  Archestr. 
(nach  Lewy,  s.  Mayser,  Gram- 
matik der  griechischen  In- 
schriften und  Papyri  S.  40, 
semitisches  Lehnwort).  — 
I 11,  2;  VII  3,  2,  3:  4,  1; 
VIII  3,  5;  6,  1;  8,  5;  10,  1; 
C.  II  12,  1,  2;  IV  15,  2. 
peXia  III  3,  1;  4,  4;  6,  1,  5 ; 
11,  3,  4;  17,  1;  IV  5,  3; 
8,  2;  V 1,  2;  6,  4;  7,  3. 
pivOa  Hippon.,  Kratin.  (pivOoc 
Mnesim.)  — II  4,  1;  VI 
7,  2;  C.  II  16,  2,  5;  IV  5, 
6;  Y7,  1;  VI  14,  7. 
vapiaccoc  Hynm.  Cer.,  Hip., 
Soph.,  Chairem.  trag.  — VI 
6, 9;  8,1;  VII 13, 1, 2,  5— 7. 
oivuiTiöc  Eur.,  Simon.  — III 
16,  3;  18,  2. 

TrepiCKeXpc  Soph.  — C.  II  3, 
3 ; V 14,  9. 

Trpacov  Hom.,  Batrack.,  Com. 
— IY  6,  2,  4;  7,  1;  YII 
1,  3,  6—8;  2,  2;  3,  4;  4, 
10,  11;  5,  3—5;  8,  2;  C. 


9 Siehe  darüber  Rutherford,  The  New  Phrynich.,  S.  196. 

2)  Von  den  Attikern  wird  es  zurückgewiesen,  s.  Reitzenstein,  Ge- 
schichte der  griechischen  Etymologika,  S.  395. 
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II  15,  6;  III  19,  3;  IV  3, 
1,  3;  V 6,  9. 

pouc  als  Baumname  Hip.,  Sol., 
Com.  — III  18,  1,  5. 

CToißri  Hippon.,  Com.  — I 10, 
4;  VI  1,3. 

. cqpaxeXicpöc  Eur.  — IV  14,  2 ; 
VIII 10,  1 ; C.  V 9,  1,  6. 
tcutXov  Com.,  ceuiXov  Ba- 


trach.  — I 3,  2;  5,  3;  6, 
6,  7;  9,  2. 

TpißoXoc  Alkai.,  Ar.  — III  1, 
6;  IV  9,  1;  VI  1,  3;  4,  1 ; 
5,  1,  3 ; VII  8,  1 ; VIII  7,  2. 
Xiovcuhpc  Eur.  — I 3,  6. 
Xvomöpc  Emped.  — I 10,  3; 
13,  14;  IV  10,  2;  VII  11, 
2 ; VIII  3,  3. 


c)  Außer  bei  Dichtern  noch  bei  Hippokrates  (Mnesitheos) 

und  Aristotel 


aKaXpcpp  Archestr.,  Mnesith., 
Hip.,  Ar.,  Pherekr.,  Ari.  — 
VII  7,  2; 

a-rrvooc  Empedokl.,  Hip.,  Ari. 
— IV  1,  2,  5;  VIII  10,  2; 
C.  II  22 ; III  22,  1. 
ßaxoc  Hom.,  Hip.,  Ari.  = 
Fischart,  bei  Ar.  6 ßotToc;  als 
Pflanze  nur  bei  Theophr. 
— 13,  1;  5,3;  9,4; 
10,  6,7;  IV  12,  4;  C.  I 
17,  8. 

TaXaKTLubric  Parmenid.,  Hip., 
Ari.  — C.  VI  4,  1 ; 9,  2. 
YÖYYPoc  Com.,  Archestr.,  Mne- 
sith., Ari;  bei  Theophr. 
Name  eines  Baumaus- 
wuchses. — I 8,  6. 

d)  Außer  bei  Dichtern 

aßpwxoc  Soph.frg.  — I 12,  4; 
III  4,  4;  12,  2,  4;  IV  1,  7 ; 
V 1,  7;  V I,  2;  VII  9,  4; 


KvrjKoc  Philox.,  Anaxandr.  — 
6 Kvrjxoc  I 13,  3 ; VI  4,  4; 
C.  V 18,  4 ; n kvpkoc  VI  1, 
3 ; 4,  3,  5,  6. 

£ucpa  Archestr.  — IV  14,  13. 
öpi'Yavov  Hip.,  Timoth.,  Com., 
die  Form  öpiYavoc  Archestr., 
Com.,  Ari.  — öpi'Yavov  I 9, 
4;  12,  1;  VII  1,  6;  2,  1 ; 

6,  1;  C.  IV  3,  3;  VI  5,  4; 
öpiYavoc  VI  2,  3,  4. 

ttoXuttoöiov  Philox.,  die  Form 
TTouXuTröbeiov  Com.  — C.  II 
17,  4. 

riör|  Emped.  — IV  6,  7 ; 10, 
1—4. 

cuveXixxuu  Soph.,  Eur.  — IV 

7,  5. 


noch  bei  Aristoteles: 

11,4;  12,1,2;  C.II9,  14; 
yl, 8;  VI 12,  1,2,7,9—12. 
arpwcTic  Od.  — I 6,  7,  10;  II 
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2,  1;  IV  6,  6;  10,  5,  6;  11, 
13;  C.  VI  11,  10,  11. 
dörip  Hes.  — C.  IV  7,  4. 
dvodoc  OcL,  Eur. ; in  anderer 
Bedeutung’  bei  Theophr.  = 
keine  Süßigkeit  habend,  so 
auch  Ari.  — C.  IV  13,  2. 
dcTrep)uoc  II.  — VII  4,  4. 
acu|uß\r|Toc  Soph.  — VII  6,  4. 
aoToeii'ic  Od.  y 322,  bei  Ari. 
airröerec.  — III  7,  1 ; VII 
3,5;  VIII  7,5;  C.  III  12,  1; 
IV  8,  5 ; Adv.  aÖToeid  C.  III 
12,  1 (W). 

ßoTpuöov  II.  III  16,  4. 

YaXeöc  Com.,  Archestr.,  Philox. 
— VII  14,  3. 

öixtuc  Aesch.  — IV  7,  13. 
eKTpoqpp  Eur.  — C.  I 18,  3 ; 

II  1,  6;  2,  1;  4,  10;  5,  1; 

III  2,  6;  8,  3;  IV  15,  2. 
eHecOiuu  Ar.,  Ari.,  eEecOuu  bei 

Aesch.  — C.  III  22,  5;  V 
10,  1 ; VI  10,  8. 
eüeiXoc  Eur.,  Ar.  — IV  1,  1,  5; 
V 9,  2;  VI  8,2,4;  VII  1,4; 
1X2,  5;  C.I  15,  4;  II  9,  1; 
III  6,  8;  21,  3;  24,  2;  IV 
9,  4;  VI  16,  6. 

euKapTiric  Hom.  — III  10,  4. 
euKapnia  Ari.  (euKapTreia  Eur.). 
S.I.  I 20,  95  (5.  Jahrh.).  — 
II  7,  2;  C.  II  1,  2,  5;  7,  5; 


1111,6;  6,6;  9,3;  11,3;  17, 
1;  IV  12,  1;  V 1,  1;  11,  2. 

euKpapc  Hes.  v.  1.  — C.  I 11, 
6 ; II  3,  3. 

kcxkottoioc  Pind.  — C.  II  6,  4; 
V 12,  3. 

KepKic ; als  Baumname  auch 
bei  Ari.  — 1 1 1,  2 ; III 14,  2. 

KoxXiac  Achae.,  com.  — IV 
14,  3. 

Xetjuihvioc  Aesch.,  Soph.  — VI 
4,  3 ; 8,  1 ; C.  II  4,  4 ; III 
6,  8;  11,  3;  IV  12,  4. 

Xottöc  Archestr.,  com.  — IV 
6,  7 (ein  Tier) ; IV  14,  3,  5 
(eine  Baumkrankheit). 

votid  II.  — VII  14,  1. 

ÖYXvp  Od.,  Praxilla  Frg.  — 
II  5,  6. 

öXocxeppc  Soph.,  auch  S.  I.  II 
877,  7 (bei  Isokr.  von  Blass 
gestrichen).  — III  18,  5. 

öcrpaKOöeppoc  Batr.  — IV  6,  8. 

TTccpaKaOiripi  Eur.  — VIII  2,  3. 

TrapeicbexopatSoph. — C.IV2,1. 

Trr)viov  Hom.  — VI  4,  5. 

TTpöcßoppoc  Enr.,  npocßöpeioc 
Ari.  — Trpöcßoppoc  II  5,  3 ; 
IV  6,  5;  11,  8;  V 9,  2;  IX 
2,  3 ; C.  III  5, 2 ; Trpocßöpeioc 
I 9,  2;  IV  1,  4;  VI,  11. 

Tripcic  Aesch.  — C.  II  9,  5. 

cujucpöeipuu  Eur.  r)  — IV  15,  4. 


x)  Ein  Beispiel  für  die  Mangelhaftigkeit  unserer  Lexika : cupqpöeipuü 
findet  sich  bei  Ari.  in  der  Topik  VI  13  p.  150a  33;  diese  Angabe  fehlt 
in  allen  Lexika,  auch  im  Index  von  Bonitz ; nur  Liddel  und  Scott 
führen  Ari.  an,  zitieren  aber  falsch. 
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cuvopoc  Aesch.  — III  3,  6; 

VIII  2,  10;  8,  7. 
uTTÖXenpic  Pannen  bei  Stob.  — 
C.  V 1,  11. 

qpucioXÖToc  Emped.  — III 1, 4 ; 
G.  VI  3,  5. 


duxpöc  Adj.  com.,  bei  Hom. 
Subst.  — VIII  1,  3 (W);  3, 
1,  2;  10,  5;  C.  III  22,  3; 
IV  2,  2;  16,  2;  VI  12,  9. 


B.  Wörter,  die  sich  nur  in  der  Komödie,  aber  nicht  bei 

andern  Dichtern  finden : 


a)  Auch  in  Prosa 

arfiTiupoc  Eupol.  — II  8,  3. 
aXipov  Antiphan.  — IV 16,  5; 

C.  V 15,  4;  VI  10,  5,  8. 
apneXoupYÖc,  auch  S.  I.  II  535, 
17.  - C.  II  4,  8. 
dvepwvri  Kratin.  — VI  8,  1 ; 

VII 7,3;  8,3;  10,2;  C.I10,2. 
avOepiKÖc  Kratin.;  Eupol.  — 
I 4,  3;  VI  2,  9;  VII  13, 
2—4. 

dvOocpöpoc  Ar.  — I 3,  4;  13, 
4 ; C.  I 5,  5 (Selm.). 
dTroTreXeKÖcu  Ar.  Av.  1152.  — 
V 5,  6 (Schn.). 

apexKoe  Ar.  frg.  — VIII  8,  3. 
appixoc  Ar.  — C.  I 7,  2. 
dqpaucavuu  Ar.  — III 18,  9,  10; 
IV  2,  11;  VIII 10,  3.  C.  I 4, 
5;  II  11,2,5;  18,3;  III  7, 
12;  10,  8;  V 11,  2. 
ßöXßoc  (ari.)  I 6,  7 — 9;  10,  7; 
VII  2,  1—3;  4,  12;  9,  4; 
12,  1;  13,  1,  4,  7,  8;  VIII 
8,  3;  C.  IV  6,  1,  8;  VI  10, 
7;  12,  1. 

ßoTÖviov  Antiphan.  — C.  II 1 7, 3. 


nicht  belegt  sind : 

ßoÖTO|uoc  Ar.  — I 5,  6;  10,  5; 

IV  8,  1;  10,  4,  6,  7;  11,  12- 
YnOuov  Ar.,  Phryn.  com.  — 
I 6,  9;  VII  1—3,  6—8;  2, 
2;  5,  1,  3,  5;  9,  4;  12,  3; 
IX  11,  6. 

Ypietov  Alex.,  Anaxandr.  — 

I 10,  8;  IV  12,  5;  VII,  4, 
10;  C.  IV  3,  3. 

ötÖTrXewc  Kratin.  — C.  II  1,4. 
öiaqpuieuw  Ar.  frg.  — IV  4,  3. 
biaxacKuj  Ar.  — III  9,  1 ; VII 
13,  2;  C.  I 5,  4;  II  9,  12. 
bkpopoc  I 14,  1;  C.  V 1,  6. 
öpu7T£Trr)c  IV  14,  10;  C.  II  8, 
2 ; VI  8,  4. 

eppriTpoc  Antiphan.  — I 6,  5 ; 
C.  V 17,  2. 

evOpucKOv  Kratin.  und  Pherekr. 
in  der  Form  avOpucKov.  — 
VII  7,  1. 

emvecpeuu  Alex,  bei  Suid.  (ari.) 

— C.  III  24,  4. 
euKapTieuj  Ar.  — II  7,  7 ; III 
12,  8;  IV 14,  14;  C.  I 20,  5; 

II  7,  4;  15,  3;  V 4,  1. 


112 


Ludwig  Hindenlang, 


€UTTcx0r|c  Krat.  (ari.)  — C.  III 
22,  6;  IY  1,  3;  3,  6;  4,  13; 
5,  4;  6,  1,2;  12,  6;  Y 14, 
j 1,  7;  17,  3. 

eupujTiduu  Ar.  — C.  I 6,  8. 
riptpoKaWec  Kratin.  — VI  1, 
1;  6,  11. 

Gpiov  II  3,  3;  C.  Y 1,  8,  9; 
2,  2;  4,  1. 

öpiTrriöecToc  Ar.Thesm.427.  — 
III  8,  5. 

i'cpuov  Ar.  — VI  6,  11;  8,  3; 
YII  13,  7. 

imvia  Ar.  — I 10,  4 ; II  1,  2, 
3;  VI  1,1;  3,8;  5,5;  6,2, 
7,11;  7,3,11;  8,5;  15,2; 
18,  11;  YII  6,  4. 
koiktoc  Epich.  — VI  4,  10. 
Keöpic  Ar.  — I 9,  4;  12,  1 ; 
C.  VI  14,  4. 

Krynoupoc  YII  2,  5 ; 5,  2. 
Kppiuubric  Epich.  — III 13, 3, 6. 
kittcx  Ar.,  Alex.  — C.  II  17,  8. 
Kixöpiov  Ar.  — I 10,  7 ; YII 
7,3;  8,3;  9,2;  10,2;  11, 
3;  C.  II  5,  4. 

xXivdpiov  Ar.  Frg.  — Y 6,  4. 
KvripoTiaxnc  (bei  Ar.  xvimio- 
TTtxxnc)  IX  4,  3;  C.  III  4, 
3 (W). 

xoi£  Pherek.,  Antiphan. — 1 10, 5. 
KOKKupr|\ea  Araros  com.  — 111, 
1;  12,  1;  13,  1,  3;  III  6, 
4,  5;  IV  2,  10;  C.  I 3,  3; 
IY  1,  2. 

KÖpapoc  I 5,  2 ; 9,  3;  III  16, 
4,  5;  Y 9,  1. 


xöpxopoc  Ar.  — YII  7,  2. 
Kpdjußoc  Ar.  (KpajußÖTorroc).  — 
0.  Y 10,  1. 

xpaveov  Amph.  (in  der  Form 
xpdveiov).  — IY  4,  5. 
xuXixiov  Epikr.  — Y 9,  8. 
kujvoc  Kratin.,  bei  Theophr. 
= Fruchtzapfen.  — 1 11,  7 ; 
III  9,  5,  6;  C.  I 19,  1. 
Kuupiudc  Epich.,  Ar.  frg.  — 
III  14,  1. 

XdOupoc  Alexis,  Anaxandr.  — 
VIH  3,  1,  2 ; 10,  5;  C.  III 
22,  3. 

paödu)  Ar.  — IY  14,  5 ; C.  Y 
18,  2. 

juaanua  Antiphan.  — IY  8,  4. 
judcTrexov  Antiphan.  — YI  3,  1. 
jutpouKuXov  III 16,  4;  C.  II  8,  2. 
pupic  Ar.  — C.  YI  9,  3. 
puppivoc  Ar.  (statt  der  üblichen 
Form  puppivp,  die  ebenfalls 
bei  Theophr.  mehrfach  be- 
legt ist).  — I 3,  3;  9,  3; 
10,2,  4,  5,8;  13,4;  14,  1, 
II  1,4;  5,6;  7,2,  3;  III  6, 
2;  15,  5;  IY  5,  3,  4;  Y 8, 
3;  C.  I 3,  3;  4,  5;  13,  10; 
II  7,  3;  8,  1;  11,  7;  III  5, 
5;  7,  1,  11;  9,  3;  10,  4,  5; 
17,5,7;  Y 13,  4;  YI  14,  6; 
18,  10. 

övuuvic  Ar.  frg.  — YI  1,  3; 

5,  1,  3. 

napaiepvuj  Ar.,  Alexis.— YI  3, 2. 
irepöiKiov  I 6,  11. 
TrepiKaTdTvupi  Ar.  — III  7,  4. 
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TtepiTTTicctu  Ar.  — IY  4,  10. 
Tiicöc  VIII  1,  1,  4;  2,  3;  3,  1, 
2;  5,  2,  3;  10,  5;  C.  III  22, 
3 ; IY  12,  4,  5,7,11;  14,4; 
15,  4;  Y 12,  2,  7,  11;  13,  6. 
TniTOKOTTeojuai  Alexis,  auch  auf 
gleichzeitiger  attischer  In- 
schrift S.  I.  587,  179  — 
Y 4,  5. 

TrXuvTpic  Ar.,  Nikoch.  — C.  II 
4,  3. 

noXuqpuXXoc  Eupol.  — 1 10,  8 ; 
III  14,  4;  IY  7,  8;  8,  6; 
11,  10,12;  22,  4;  YII  4,4; 
YIII  2,  3;  C.  IY  14,  2,  4. 
paßötfw  Ar.,  Pherekr.  — C.  I 
19,  4;  20,  3;  Y 4,  2. 


piftov  Ar.,  Antiphan.  — IY  2, 
3;  IX  7,  4;  C.  II  18,  2. 
cxeqpavujTpic  Apollod.,  Theo- 
pomp. — Y 8,  3 1). 
cxpoqpeuc  Ar.,  Hermipp.  — Y 
3,  5;  6,  4;  9,  8. 

CTpuj)uaTeuc  Antiphan.,  Alexis. 
— IY  2,  7. 

cqpaKoc  YI  1,4;  2,  5 (Schn.). 
TpaYOTnjuyujv  Kratin.  — YII  7,1. 
TpoxpXia;  bei  Ar.,  Archipp. 
rpoxiXia,  nach  Inschriften 
xpoxiXeia  zu  schreiben2); 
auch  bei  Theophr.  hat  U 
die  Form  TpoxtXia.  — IV  3,  5. 
UTioßpexüJ  Alex.  — ' V 3, 3 (Hard.). 
cppeanaToc  Hermipp.  - C.  II 6, 3. 


b)  Außer  bei  Komikern  finden  sich  noch  bei  Hippokrates 

(Mnesitheos) : 


duapcxKov  Pherekr.  — I 9,  4; 
YI  1,1;  7,4;  8,3;  IX  7,3; 
C.  I 4,  1 ; YI  14,  9. 
äjuirfbdXri  Com.,  Mnesith.  — 
I 11,  1,3;  C. YI  6,  8;  16,7. 
avaKUKauj  Pherekr.,  Ar.  — C. 
YI  1,  5. 

avbpdxvn  Plat.  com.  — C.  1 10, 
4 ; 4,  3,  2,  eine  Cemüseart, 
davon  unterscheidet  Wim- 
mer avöpdxXr)  = Strauch 
(so  auch  ari.).  — 15,2; 
9,3;  III  3,1;  4,  2,4,  6; 
6,  1;  16,  5;  IY  4,  2;  7,  5; 


15,  1,2;  Y 7,  6;  YII  1,2,  3; 

2,  9;  IX  4,  3. 

dxpacpaHuc  3),  Pherekr.,  Ar.  — 

I 14,  2;  11110,5;  YII  1,2, 
3;  2,  6-8;  3,  2,  4;  4,  1; 
5,  5. 

ßoXuoc  Ar.,  Kratin.,  Hip.  bei 
Cal.  (s.  Lob.  Phiyn.  357).  — 

II  4,  2;  C.  Y 6,  11,  die 
Form  ßöXßnoc  Y 5,  6. 

YOYYuXic  (bei  Ar.  auch  die  Form 
YOYYdXri)  YII  1,  2,  7 ; 2,5,8; 

3,  2,  4;  4,  3,  6;  5,  3;  6,  2; 
9,  4 ; C.  I 4,  1 ; V 6,  9. 


9 So  zu  schreiben  statt  des  nirgends  belegten  CTgqpavuuric. 

2)  Siehe  Meisterhans3  a.  a.  0.  S.  53. 

3)  So  geschrieben  bei  Ari.,  nicht  dbpdcpaguc. 

XIV,  2. 
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0epjuoc  Alexid. , Timokl.  — 
I 3,  6;  7,3;  1112,2;  IV  7, 
5—7;  15,  3;  16,  2;  VIII 
1,  3;  11,  2,  4,  6,  8;  C.  II 
17,7;  IV  1,  7;  5,4;  7,1, 
2;  16,  2. 

0ptöcudvr|  (OpiöaH  s.  u.)  I 10,  7 ; 

12,  2. 

0upßpa  Eupol.  — I 12,  1,  2; 
VI  1,4;  2,  3,4;  VII  1,3,6; 
6,  1;  C.  III  1,  4;  IV  3,  3; 
die  Form  0upßpov  VII  1,  2; 

5,  5. 

iTiTioceXivoc  Pherekr.  (ari.)  — 
I 9,  4;  II  2,1;  VII  2,  6,  8; 

6,  3;  IX  1,  3,  4;  C.  I 4,  6; 
VI  11,  10. 

xaXapiv0r|  Ar.  (ari.)  — C.  II 1 6, 4. 
KöTTTictpic  (ari.)  — 13,6;  III 
2,1;  IV  2,  6;  VI  1,3;  4,1; 
5,  2;  VII  8,  1;  10,  1 ; C.  I 
16,  9 ; III  1,  4. 

KdTTupoc  III  11,  3;  13,  4,  7. 
mpKivow  Antiphan.  — I 6,  3. 
KÖtxpoc  Kratin.,  Ar.  — III  5,  5 ; 
10,4;  14,1;  17,  3;  V 1,4; 
C.  IV  16,  2. 

kic0oc  Eup.,  Mnesim.  — VI  1, 
4;  2,  1. 

Xe-ripoc  Ar.  — C.  II  6,  4. 


vdpboc  Alexis.  — IX  7,  2 — 4. 
60ÖVIOV  Ar.  — III  8,  6 ; VII 

3,  4,  5 ; C.  V 6,  9. 

TreXexivoc  Ar.,  als  Pflanzen- 
name auch  bei  Hip.  — VIII 
8,  3. 

papvoc  Eupol.,  Ar.  — I 5,  3; 
9,4;  11118,1,2,12;  V 9,7; 
C.  I 10,  7. 

paqpavic  I 6,  7 ; 9,  4 ; ArII  1, 
2,  3,  5,  7;  2,5,  6,8;  3,2,4; 

4,  1,  2,  3,  6;  5,  3,  4;  6,  3 ; 
8,  2;  C.I4,  1;  II 18,  1 ; III 

10,  3 (Schn.);  V 6,  2 ; VI 

11,  14. 

cibiov  Ar.  — C.  V 6,  1. 
cmpwvia1)  — IV  5,  1. 
cxocpuu  Philonid.  (ari.)  — C.  VI 
2,  1. 

xeuiXtov  I 10,  4;  VII  1,  2,  3, 
5,6;  2,2,  5-8;  3,2;  4, 

1,  4 ; 5,  5 ; C.  II  5,  3 ; 17,  7 ; 
C.  IV  3,  2;  6,  7;  13,  1 ; VI 
11,  5,  10,  11. 

TiOupaXoc  Kratin.,  Ar.  — C. 
IV  6,  9. 

ujKipov  I 6,  6,  7 ; 10,  7 ; VII 1, 

2,  3;  2,  1,4,  7,  8;  3,1-4; 

5,  2,  4,  5 ; 9,  2 ; C.  I 4,  3 ; 
II  15,  6;  IV  3,  1,2;  V 7,  2. 


c)  Außer  bei  Komikern  finden  sich  noch  bei  Hippokrates 

(Mnesitheos)  und  Aristoteles. 


aipa  Ar.  frg.,  Pherekr.  — II  4, 
1;  IV  4,  10;  VIII  4,  6;  7, 
1;  8,  3;  C.  II  16,  3;  IV  4, 


5,  8,  11;  5,  2;  16,  2;  V 3, 
7;  15,  3. 

apuYbaXrj  I 6,  3 ; 9,  6;  12,  1; 


*)  Über  die  Schreibung  s.  Crönert  a.  a.  0.  S.  74. 
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13,  1;  14,  1;  II  1,  3 ; 2,5, 
9,  11 ; 5,  6;  7,  6,  7 ; 8,  1 ; 
11111,4;  12,1,  5;  IV  4,  7; 

14,  12;  V 9,  6;  VII  13,  7; 
VIII  2,  2;  IX  1,  2,  3,  5; 
C.  I 3,  2;  9,  1;  10,  2;  13, 
10;  14,4;  17,9,10;  20,5; 
22,  7;  II  9,3,4;  11,10,11; 
14,  1,  4;  15,  1,  2;  16,  8; 
III  6,  8;  9,  3;  10,2,6;  17, 
6;  18,2;  IV  1,  6;  V 4,  1; 

9,  11;  10,  2;  16,  4;  17,  5; 
18,  4;  VI  11,  15.  Auch  IV 
7,  5 KapTröv  exei  öjuoiov  rate 
dpuYbdXaic  ist  dpuYÖaXaic 
zu  schreiben,  da  Theophrast 
immer  die  Bäume  selbst, 
nicht  deren  Teile  in  Ver- 
gleich setzt,  vgl.  die  genaue 
Parallele  IV  4,  7. 

euvouxiac  Plat.  com.  — IV 1 1, 4. 
euxuXoc  Hip.,  Alex.,  die  Form 
euxujuoc  Ari.  — euxuXoc: 
II  6,  8;  VII  4,  4;  C.  I 4,  1; 
20,  3;  II  6,  1;  15,  6;  III 

10,  2;  19,  2;  IV  13,  2 ; VI 
6,  2;  10,  8;  11,  5;  14,  1 ; 


16,7;  17, 13;  18, 8;  euxtipoc 
C.  VI  9,  4. 

Oupov  I 12,  2;  III  1,  3 ; IV  7, 
2;  VI  2,  3;  C.  I 5,  3;  III 
1,4;  IV  4,  3i). 

Kuitcuc  I 6,  1 ; IV  4,  6;  16,  5; 

V 3,  1 ; C.  V 15,  4. 
geXiXwroc  Kratin.  — VII 15, 3 ; 

C.  VI  14,  8,  11. 
vuttu  I 12,  1 ; VII 1,  2,  3 ; 3,  2; 

5,  5. 

?r)paciot  Antiphan.  — VII  2,  2. 
miYcivov  I 3,  1,  4;  9,  4;  II  1, 
3;  VI  1,  2;  7,  3;  VII  2,  1; 
4,  1;  5,  1;  6,  1;  IX  4,  2; 

6,  1;  IX  4,  2;  6,  1 ; C.  I 4, 
2;  II  5,  3;  III  17,1;  19,  2, 
3;  V6,  10;  VI  4,  6;  14,7, 
12;  16,  7;  20,  1. 

irupiuctc  Ar.,  Mnesith.,  Ari.  — 

V 9,  7;  VII  7,  2;  C.  IV  12, 
12;  13,  1;  VI  17,  8. 

cicupßpiov  Ar.,  Kratin.  — II 
1,  3;  4,  1;  VI  1,  1;  6,  2,3; 

7,  2,  4;  C.  I 4,  2;  II  16,  2, 

5 ; III 1 9, 1 ; IV  5,  6 ; V 7, 1 ; 
VI  7,  6;  11,  3;  14,  7,  11. 


d)  Außer  bei  Komikern  finden  sich  noch  bei  Aristoteles 


dXKuovibec  Ar.  — C.  I 7,  5. 
äpufbaXov  Philyll.,  Hermipp. 

— IV 4,  7;  C.  IV  2,  1. 
ävepaxeinu  Ar.  — III  8,  5; 
IX  3,  1. 

ämiprivoc  Ar.  — II  2,  5,  7 ; 


6,4,6;  IV  1,1;  8,12;  9,2; 
13,  2;  C.  1 9,  2;  21,2;  IV 
8,  5;  V 11,  1;  13,  4. 
epiropeutu  Ar.  — V 9,  6. 
OpuaXXic ; als  Pflanze  nur  Kra- 
tin.,  Ari.  frg.  — VII 11,  22). 


‘)  Stammverwandt  damit  wohl  SOpa  IV  7,  1. 

!)  = ilAXuxviov  Hdt.,  vgl.  Lobeck,  Phryn.  S.  162. 
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KaTaTrv'iYw  Sot.  bei  Ath.  — 
IY  14,  8;  VIII  6,  7 ; C.  II 
18,  3;  III  20,  9;  IY  5,  6; 
Y 10,  5;  15,  4. 

KeXuqpoc  Ar.  I 11,  3;  II  4,  2; 
III  8,  3;  18,  13;  IY  2,  6; 
4,7;  8,11;  12,3;  C.  I 4,  5; 
17,  1,  3;  IY  1,  2;  2,  1,  2; 
8,  2;  12,  9,  11;  Y 6,  11; 
15,1;  VI 3, 5;  6,8;  10,  6,7. 
xviip  Ar.  — II  8,  3 ; IY  14,  10 ; 
C.  YI  5,  3. 

kotivoc  Eupol.,  Ar.  — I 4,  1 ; 
4,  4;  8,  1—3,  6;  14,  4;  II 

2,  12;  3,  1;  III  2,  1 ; 6,  2; 
15,  6;  IY  4,  11;  13,  1,  2; 
Y2,  4;  3,3;  4,2,4;  7,8; 
C.  I 3,  3;  6,  10;  Y 12,  8. 

Kuuapoc  Ar.  — II  8 , 3 ; III 

3,  8;  7,  4;  IY  8,  7. 
oiovei  Ar.  — C.  II 15, 1 ( = oiov). 
TTpacoKoupic  YII  5,  4. 
Trpocpaivuu  Ar.  — IY  4,  13. 
paqpavoc  I 2,  7 ; 6,  6,  7 ; 10, 4 ; 

14,  2;  IY  4,  12;  16,  6;  YI 


1,  2;  YII  1,  2,  3;  2,  1,  4; 
4,  1,4;  5,3,4;  6,  1,2;  C. 
I 4,  2;  II  5,  3,  4;  15,  6; 

16,  8;  18,  4;  III  19,  2;  IY 
3,  1;  YI  10,  8. 

craOeuuj  YII  13,  3. 
cuKapivov  Amph.  — C.  YI  6,  4; 
cuKapivoc  11,7;  6,  1 ; 9,  7 ; 
10,  10;  12,  1;  13,  1,4;  14, 
2;  IV  1,  5;  2,  1,2,  5;  4,8; 
Y 3,  4:  4,  2;  6,  2;  7,  3; 
C.  I 17,  1,  3,  9;  II  8,  4; 
9,  8;  11,  11;  Y 2,  4. 
cepTiaöric  Plat.  com.  — C.  I 
7,  4 ; IY  6,  2. 

cuvöewpeu)  Ar.,  bei  xAri.  = ex- 
plorare ; so  auch  beiTheophr. 
— I 14,  4. 

iiYpic  Alexis.  — Y 4,  7. 
uppv  Eubul.  bei  Ath.  — I 11, 
1,  5 ; IY  10,  3 ; YI  6,  9 ; C.  I 

17,  4;  19,  2. 

ipeKd£w  Ar.,  Nikophr.,  bei  Ari. 

ipaKd£u>.  — C.  YI  19,  5. 
ipi'aOoc  Ar.  — IY  8,  4 ; IX  4,  4. 


C.  Ionische  Wörter  aus  der  Prosaliteratur1). 


Es  sind  belegt: 


a)  bei  Hi  ppokrates  : 


aßpÖTOVOv  I 9,  4 ; VI  1,  1 ; 3, 
6;  7,  3,  4;  C.  I 4,  2,  3;  IY 
3,  2;  YI  14,  9;  16,  7. 


aY^icxpoc  C.  YI  11,  16. 
abidxuToc  C.  IY  12,  2. 
aKanvoc  Y 9,  5. 


9 Daß  ich  hier  auch  den  an  Ionismen  reichen  Xenophon  berück- 
sichtige, bedarf  keiner  näheren  Begründung.  — Die  folgende  Liste  besagt 
natürlich  nur,  welche  Worte  ionischen  Ursprungs  bei  Theophr.  sein 
können;  denn  viele  sind  auch  Gemeingut. 
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aKonpoc,  bei  Hip.  in  aktiver 
Bedeutung.  — VIII  6,  4; 
7,7;  C.  III  21,  4. 

(xktp  I 5,4;  6, 1;  8, 1 ; III  13,4; 
IV  13,  2 ; C.  1 1,  3 ; die  Form 
aKTeoc  III  4,  2 ist  vielleicht 
in  aKTrj  zu  verbessern. 
dXpupiubric  C.  III  17,  2. 
apopTn  C.  I 19,  3 ; VI  8,  3. 
dvaöaKvaj  C.  III  17,  4(?). 
avabpopp  C.  IV  5,  1;  11,  3. 
dvaTiivuj  (ari.)  C.  III  6,  2. 
avoibicKuu  (att.  dvoiöaivuj)  C.IV 
13,  7. 

avuYpoüvuj  C.  I 16,  2;  19,  3; 
116,1;  9,3;  III  22,  3 (W), 4; 
IV  13,  3,  6;  V 18, 1 ; VI  6,  5. 
aTtopeXaivojuai  II  7,  5. 
aTTOTiieZuj  (ari.)  C.  VI  7,  3. 
drrrocKXripijvuj  (ari.)  C.  III 16,  2; 

19,  2;  V 15,  6. 
aTTOducpuu  (ari.)  C.  II  8,  1. 
aTiöcpucic  I 13,  2 ; IV  6,  8,  10; 
VI  4,  4;  5,4;  VII  2,  6,7,9; 
11,3;  12,3;  13,3;  VIII  2,  3. 
apKeuöoc  I 9,  3 ; III  3,  1,  3,  8; 
4, 1,5, 6;  6,1,5;  12,1,3,4; 
IV  1,3;  V7,4,  6;  IX  1,2; 
C.  I 11,  8;  21,  6. 
acaTipc  III  8,  4;  12,  3,  5;  17, 
5;  V 1,  2,  3;  3,  7;  4,  2, 
4,6;  7,  1,4,  6,7;  C.  I 22, 
5;  VI  10,  2,  3. 

ßXixov  I 14,  2;  VII  1,  2,  5; 

2,  7,  8 ; 3,  2,  4 ; 4,  1. 
ßupcoöeipiKÖc  C.  III  9,  3. 
öaKpuuuöric  VI  6,  8 ; IX  1,  2. 


öaqpvic  I 11,  3. 
öaqpvoeibpc  III  11,  3;  12,  7; 
15,  4;  17,  3;  IV  7,  1 ; IX 
4,  3,  9. 

öpYMOC  IV  4,  5. 
öiacipoqpri  (ari.)  V 1,  10. 
öiöcxktuXoc  IX  5,  3. 
öippvoc  VI  6,  5;  VIII  4,  4; 
C.  IV  11,  1,  3. 

öiuYpCüvuj  C.  I 13,  5;  II  1,  5; 
2,  1,4;  3,8;  9,  3,  8 (IV),  9; 
C.  III  10,  2;  22,  1,  5 (W); 

V 9,  2;  13,  6;  VI  15,  3; 
17,  5. 

öpaKÖvnov  VII  12,  2. 
eYKÖTTTuu,  auch  S.  I.  154,  33. 

— II  7,  6;  C.  I 17,  10. 
eK0r|Xuvuj  C.  III  1,3;  IV  5,  3. 
eKTiie^uj  (ari.)  IV  4,  2. 
eKTriKpöopai  (ari.)  C.  IV  2,  1; 

VI  7,  5. 

eKppYpa  C.  I 5,  2. 
eXeXicqpaKoc  VI  1,  4;  2,  5. 
eXKuupa  IX  2,  1. 
evöocic  (ari.)  C.  I 15,  3. 
evTepiujvri  (ari.  De  plant.)  I 2,  6; 
11112,1;  13,4;  14,3;  15,2; 
17,5;  18,5;  VI,  9, 10;  C.  I 
21,  6;  V 16,  4. 

eHaepouu  (ari.)  C.  I 22,  5;  VI 
17,  5. 

eEacOevew  (ari.)  C.  V 9,  11; 
VI  17,  4. 

eEepuOpoc  (ari.)  IV  6,  10. 
emßdTTTuu  III  7,  4. 
empeXoüvopai  III  13,  2;  15,  6. 
emEripcüvai  C.  III  15,  2. 
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emcpucic  I,  1,  2 1). 
dTToiöeuj  III 5,  5 ; 12,  8 ; VI 4,  2. 
ep€Y|ua  (bei  Hip.  eprfpa)  C.  IV 
12,  12. 

epucipov  VIII  1,  4;  3,  1,  2,  3; 
6,  1;  7,  3;  C.  II  12,  1;  IV 
15,  1 ; VI  12,  12. 
euTrvoia  (ari.)  C.  II  9,  8,  15; 

VI  16,  4,  5. 
euTTpicxoc  V 6,  3. 
euTOKeuu  C.  I 14,  1. 
euipoqpoc  II  6,  9;  III  3,3; 
C.  I 8,  2 ; 14,  1 ; 20,  3 ; II 

I,  5;  3,  2;  4,3(W);  10,  3; 
III  9,  1;  10,  2;  22,  3;  IV 

II,  8;  V 7,  2. 

euqpopia  I 14,  2;  IX  2,  4;  C. 
III  22,  1. 

euxuXia  (bei  Hip.  die  Form 
euxuXda)  C.  I 9,  2 ; VI  9,  4 ; 
11,  4,  5 ; 17,  4,  13 ; euxupia 
C.  VI  11,  3—5,  10;  17,  12. 
exeKoXXoc  V 6,  2. 
iXuwbr|c  IV"  11,  9. 
iTTTTO|udpa0ov  VI  1,  4. 
iTTTToqpeujc  VI  5,  1,  2. 
KaöuYpoüVuu  C.  I 13,  6;  III  1, 
4;  VI  18,  9,  10. 


KdOirfpoc  I 4,  2 ; C.  I 10,  4; 
17,4,5;  VI,  11;  2,4;8,3; 
9,  7;  VI  12,  2;  19,  4. 
KaOuciepew  C.  I 20,  2. 
xaXXiqpuXXoc  (bei  Hip.  kgcXXi- 
qpuXXov)  V 3, 2,  wo  die  Form 
der  codd.  KaXöqpuXXoc  so  zu 
ändern  ist. 

KaXuTmip  (ari.)  C.  V 6,  4. 
Kapbdpuü|uov  IX  7,  2,  3. 
K<rraßu0i£uu  V 4,  7. 

Kdicrfpa  IV  8,  6. 

KaiaEuvuu  III  15,  2. 
KorrepTaciiKÖc  C.  I 8,  4. 
Kaucuubric  C.  III  14,  3. 
K6YXpdjbi]C  VIII  3,  3,  4. 
Keviadpiov  I 12,  1 ; III  3,  6 ; 
IV  5,  1 ; VII  9,  5 ; C.  III  1, 
3 ; VI  4,  3,  6. 

KecpaXuübpc  (bei  Hip.  KeqpaXo- 
eibric)  VIII  8,  5. 

Kveuupoc  I 10,  4;  VI  2,  2; 

Kveuupov  VI  1,  4. 

Koupujubric  C.  II  6,  3. 

Kipbubv  V 1,  9,  10. 

XeKiOuubi'ic  IV  8,  11. 

XeoKoiov  (ari.)  IV  7,  8;  VI,  8, 
1;  VII  8,  3;  13,  9. 


9 Sonst  gebraucht  Theophr.  dafür  eiribocic,  vgl.  II  2,  12;  6,3; 
C.  V 6,  2,  ebenso  Aristot.  De  animal,  hist.  560 a 20  und  De  gener.  et 
corrupt.  320 b 30.  Auch  13,2  muß  eTribocic  stehen,  nicht  d-rröbocic, 
das  Wimmer  in  zu  weitgehender  Vorliebe  für  U,  wo  sich  allein  diese 
Lesart  findet,  in  den  Text  aufnimmt.  Auch  wenn  man  annähme, 
aTTÖbocic  stände  gleichbedeutend  mit  cmöqpucic,  so  wäre  es  zu  ver- 
werfen. Denn  d'Fröqpucic  bezeichnet  nur  das  Auswachsen  von  Neben- 
sprossen, nicht  aber  das  Dickenwachstum,  aus  dem  sich  das  duo- 
bevbpoücöai  ergibt,  wovon  an  jener  Stelle  die  Rede  ist. 


Sprach!.  Untersuchungen  zu  Theophrasts  botan.  Schriften.  119 


pdöicic  C.  V 9,  9 Q. 

|U€Tondvr)cic  (ari.)  II  2,  12. 
piKpöcpuXXoc  (Hip.  nepi  eXKwv) 
YI  1,  1 ; VII  4,  5. 
öii  II  2,  10;  7,  7;  III  2,  1; 
5,  5;  6,  5;  11,  3;  12,  6,  9; 
15,  4;  C.  III  1,  4. 
öXiYoqpöpoc  IV  16,  2. 
öuqpaXiubi'ic  (ari.)  III  13,  6. 
övi'ckoc  (oder  övivvoc)  ? IY  6, 8. 
oppcubpc  (bei  Hip.  oupwbric) 
C.  Y 9,  7. 

ÖTTicOoxeipcuv  C.  II  1,  6. 
TiavcxKec  IX  7,  2,  3. 
napaKcrropuTTw  C.  III  6,  3. 
TrevTaqpuXXoc  (to  TrevidqpuXXov 
Hip.)  YI  6,  4. 

Trepicieyiu  (ari.)  C.  I 7,  2. 
TrepiTacic  C.  IY  12,  11. 

Tiepcea  III  3,  5;  IY  2,  1,  5,  8; 
C.  II  3,  7 2). 

TTiTuivoc  III  3,  8;  Y 7,  3,  8; 

9,  2 ; IX  2,  2. 

TTuupujöpc  C.  I 5,  4. 
ttoXiovIIO,  4;  118,3;  YII  10,5. 
iroXu  voctoc  YIII  8,  2 ; C.  III 

°1  1 
-X,  X. 

TTpacuübpc  (bei  Hip.Trpacoeiöpc) 
III  11,  3. 


TrpoauHavuj  YIII  2,  4. 
Trpoßpex<Ju  (ari.)  IH  17,  2 ; VII 
1,  6;  C.  IY  4,  5;  Y 6,  12. 
TrpöpaKpoc  III  10,  3;  15,  2; 
IY  2,  5. 

Trpoccxpipcic  C.II  9,  3, 4 ; Y 4, 2. 
TTpocauHavuj  I 8,  5 ; 13,  3;  C. 

I 9,  2;  TrpocauHw  C.  IY  10, 
2 ; Y 2,  5. 

TTpoceTiiYiYvopcu  C.  II  9,  11. 
TTTepuYoeiöpc  und  mepuYiböric 
III  12,  7. 

TruKvöppi£oc  (bei  Hip.  rruKivöp- 
pi£oc)  III  6,  5;  11,  3;  18,  9. 
TTUupöopai  (ari.)  IY  15,  2. 
pr)Tivwör|c  III  15,  3,  4. 
pi£oiopew  IY  5, 1 ; C.  117,  10; 
III  8,  1. 

caxdveioc  III  12,  5;  die  dor.- 
äol.  Form  ans  äol.  Quelle 
(§  2,  3);  das  ion.-att.  cr)Ta- 
veioc  bei  Hipp,  und  YII  4,  7. 
cricapujöric  YI  5,  3. 
cmLbric  YII  1,  1 ; 15,4;  YIII 
1,  1;  2,  1,  3,  4;  3,  1—3; 
4,  1;  6,  6;  8,  6;  10,  2;  C. 

II  12,  1;  IV  7,  1,4,  6;  10, 
1;  14,  1;  15,  3;  VI  6,  6. 

CKoXioopai  I 6,  4. 


0 Hippokrates  bezeichnet  damit  das  Ausfallen  der  Haare.  Bei 
Theophrast  trifft  diese  Bedeutung  nicht  zu;  die  Stelle  lautet:  rf]  bt 
cuktj  Kai  vöcn,ud  n cupßaivei  Trepi  rdc  piZiac,  8 KaXouci  Xoirav  • touto 
b’  olov  .uabicic  xic  ^cti  tujv  ßiZiinv  Kai  piKpöv  ^Travuj  bia  x^v  TtoXuübpiav. 
Passow  schlägt  pOboicic  vor,  ein  Name,  der  eine  durch  TroXuubpia 
hervorgerufene  Krankheit  recht  gut  bezeichnet.  Das  Wort  findet  sich 
zudem  auch  bei  Dioskurides. 

2)  Auch  nicht  auf  Papyri,  s.  Thumb,  Geschichte  der  griechischen 
Sprache  im  Zeitalter  des  Hellenismus  S.  63. 
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CKo\iöir)C  C.  VI  1,  6. 
dpüxvoc  (Hip.  Ttepi  eXKdüv)  VII 
7,  2;  15,  4. 

ciuTTTi'ipiuübi'ic  (ari.)  C.  II  5,  1. 
CTUTTTIKÖC  C.  VI  14,  7. 
cuppucic  C.  II  19,  3. 
cxtvic  IX  4,  7. 

Taivioeibpc  IV  6,  2. 
xeppivOoc  I 9,  3 ; III  2,  6 ; 3, 
1;  4,  2,4;  15,3;  IV  4,  7 ; 
V 3,  2 ; 7,7;  IX  1,  6 ; 2,1, 
2;  3,4;  4,  7,  8;  6,1;  C.  II 
17,  1,  4;  VI  11,  15;  14,4. 


leiavöc  III 11,  1 ; 12,  5 ; 15,  6. 
xrjXic  III  17,  2. 
uTTevavnöopat  (ari.)  C.  II  9, 10. 
OnepOeppaivo)  (ari.)  IV  14,  6. 
utuötXicxpoc  VII  13,  1. 
uTTOKaOai'pw  VII  12,  3. 
uTToHripoavw  IV  2,  4. 
UTTOTieXlOC  III  11,  1. 
UTTÖCUXVOC  III  12,  7. 
cpovOubpc  VI  4,  6. 
qpuciTS  VII  4,  12. 

Xa\ßdvr|  IX  1,  2 ; 7,  2. 
X\od>br|c  III  18,  8;  VII  9,  2. 


b)  Außer  bei  Hippokrates  (Mnesitheos)  nur  noch  bei 

Aristoteles : 


dXpupic  IV  3,  5;  C.II  5,  2,  4; 
6,  3;  III  6,  3;  V 15,  4;  VI 
10,  1,  4,  6,  8—10. 
dXuKoxpc  Mnesith.,  Ari.  — C. 

II  5,  4;  III  17,  8. 
dpwpov  bei  Ari.  frg.  111  R3. 
— IX  7,  2. 

avaOeppouvuj  V 6 , 3 ; C.  V 
9,  12. 

avdKXacic  I 10,  2. 
avocpoc  Hip.  und  Ari.  — VI 
6,  2 ; bei  Ari.  auch  die  Form 
aocpoc;  so  I 12,  3;  III  9, 
2;  VI  2,  1,  2;  6,  3;  7,  4; 
8,  3,  6;  VII  7,  4;  9,  2;  IX 
1,  3;  4,  7;  C.  VI  9,  3;  11, 
4,  13,  15;  12,4;  14,2;  16, 
5;  17,  11;  18,  1,4,  12;  19, 
4;  20,  1 ; bei  Hip.  auch  die 
Form  aobpoc,  so  IV  7,  8; 
C.  VI  18,  12;  19,  2;  20,2. 


aTreTTXoc  (auch  Mnesith.)  III 

12,  8;  15,  3,  4;  VII  2,  4; 
10,  4;  C.  II  6,  3;  15,  4; 
III  1,  7;  4,  3;  7,  2;  12,  5; 
V9,  10;  VI  6,  2,  7;  12,  5; 

13,  2,  3;  15,  3;  18,  12; 

20,  2. 

orrvoia  C.II  7,  5;  IV  14,  2,3; 

V 10,  3;  12,  2. 
aTTOKvtfuu  VI  8,  2. 
aTToqpuac  I 6,  6 ; VII  2,  5,  8. 
apov  I 6,  7,  8,  10;  10,  10; 
VII  2,  1;  9,  4;  12,  2;  13, 
1,  2;  C.  V 6,  2. 
au£r|xiKÖc  I 9,  1. 
acpopicjuöc  I 3,  5;  III  2,  4; 

IX  2,  1 ; C.  VI  1,  1. 
dxpooc  III  10,  3;  11,  5;  VI 
6,  6 ; 8,  3. 

ßouTrpiicxic  bei  Ari.  frg.  — 
VII  7,  3. 
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ßpuov  !)  I 1,  2 ; 2,  1 ; III  3,  8; 
7,  3;  11,  14;  IV  6,  2,  6; 
11,  12. 

•fevvr|TiKÖc  C.  I 2,  3 ; 4,  6 ; IV 
1,4;  4,  1,  10. 

bcuauXiaToc  (s.  Lobeck,  Phryn. 

5.  544)  IV  8,  7. 
bevbpiubr|c  I 3,  4;  VI  7,  3. 
bfjEic  C.  III  17,  6. 
biaTroi'KiXoc  IV  2,  7. 
bidqpucic  IV  8,  7,  S;  VIII  1,  6. 
bieupuvw  C.  V 6,  9. 
6K0ep|ucuviJU  C.  I 3,  4;  III  9,  1. 
eKXeuKoc  III  10,  3;  15,  2;  18, 

2;  IV  2,  4;  VII  3,  1;  IX 

6,  1 ; C.  II  19,  2. 
ckttcttuj  I 14,  1 ; II  2,  4;  7,  7; 

8,4;  IV 4,  3;  8,  8;  C.1 11, 
2,3;  15,4;  111,5;  4,3; 
14,4;  15,4;  11117,7;  21, 
3,  4;  IV  1,  2;  6,  5,6;  8,3; 


VI,  9;  9,  10;  VI  8,  2,  3,  6; 
16,  2;  18,  3. 

(■Kpucic  VII  14,  1. 
eKCTaiiKÖc  C.  VI  4,  5 ; 7,  6. 
^Kdacic  C.  III 1, 6 ; IV  4,  6 — 8, 
10;  5,4(W),  5;  V 3,5;  9,3. 
eXaujubr|C  V 9,  8;  C.  VI  7,  4; 
8,  6,  7. 

eXiübr)C  IV  1,  1. 
evicxuai  C.  III  23,  5;  V 9,  3. 
evropf]  I 1 0 , 6 ; IV  3 , 1 ; VI 
2,  5;  IX  1,  5—7;  4,  1,  4, 
10;  6,  2.  C.  IV  7,  6;  VI 
11,  15. 

eEdvOppa  C.  V 9,  12. 
eEaipiZiuj  C.  I 1,  3. 
eHuYpoüvuu  C.  1 13,  6 ; IV  10,  2; 
VI  6,  4;  7,  7. 

dTriTTerpov  VII  7,4;  C.  III  1,  6. 
erropßpoc  C.  III  3,  4;  11,  1; 
20,  2;  -loc  (so  auch  Hip. 


9 Der  Begriff  ßpuov  ist  bei  Theophrast  schwankend.  IV  6,  6 be- 
zeichnet er  damit  die  Alge  ulva  lactuca : aXXo  be  xö  ßpuov,  o qpuWov 
pev  exei  uouubec  rf|  xpöa,  itXaxu  be  Kai  ouk  avöpoiov  xaTc  GpibaKivaic 
usw.  usw.  Dagegen  wird  ßpuov  IV  11,  12  zusammen  mit  qpXewc  und 
ßoüxopoc  genannt,  mit  denen  es  die  Form  der  Blüte  gemeinsam  habe. 
Hier  müßte  es  also  eine  Binsenart  bedeuten,  wenn  man  nicht  mit 
Schneider  lieber  Gpuov  schreiben  will.  Am  auffälligsten  aber  ist,  daß 
Theophrast  auch  die  männliche  kätzchenförmige  Baumblüte  mit  dem 
Namen  ßpuov  belegt  (III  3,8;  7,3;  11,4)  und  darum  ßpuov  I 1,2 
und  2,  1 neben  den  allgemeinen  Teilen  avGoc,  qpüMov,  Kap-rröc  be- 
sonders aufzählt.  Daß  man  die  Kätzchen  nicht  als  Blüten  erkannte, 
geht  auch  aus  VII  9,  1 hervor : ei  pf)  xi  Kai  äveu  xou  avGouc  Kap-rro- 
qpöpov  uuc-rrep  etri  xdjv  b^vbpuuv.  In  der  gleichen  Bedeutung  gebraucht 
Aristot.  das  Wort  De  animal,  hist.  624a34:  xöv  Kppöv  dvaXapßdvouciv 
ai  p^Xixxai  dpixdjpevai  -rrpöc  xd  ßpüa.  Wie  nahe  übrigens  Theophrast 
der  Wahrheit  war,  zeigt  III  3,  8 oi  pev  'fdp  bpuv  avGeiv  oi'ovxai  . . 
oi  b’  oubdv  xoüxujv,  aXXd  xö  ßpuov  bpuivov  . . . öpoiov  Kai  avaXoYov 
evvai  xoic  ■n-poa'rrxübxoic  ^pivoic. 
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und  Ari.)  VIII  7,  6;  C.  III 
9,  5;  11,  1,  3—6;  15,  1; 
20,  2;  21,  1;  IV  4,  7 ; 5,  1; 

9,  4;  13,  2;  V 12,  3. 
€piuiör|c  III  7,  4. 
eUCXTTÖXUTOC  I 3,  1. 
eur|K00c  C.  II  14,  5. 
euKajUTrroc  I 5,  5 ; V 6,  2. 
eu|ueTdß\r|Toc  C.  V 9,  5. 
euTremoc  (auch  Mnesith.)  IV 

2,  5;  4,  10;  C.  VI  18,  8. 
cucapida  IV  12,  1;  C.  I 9,  2; 

VI  8,  5. 

euxpoia  VI  6,  4,  5 ; C.  II  4,  6. 
Oeppripepia  VII  1,  7 ; VIII 10, 
5;  C.  I 10,  4;  III  22,  3. 
icrrpeia  C.  III  17,  1. 
iHia  bei  Hip.  und  Ari.  = ein 
Blutgefäß ; nur  bei  Theophr. 
= Mistel.  — III  7,  6 ; 16, 1 ; 
C.  II  17,  1,  2,  6;  V 4,  5; 
15,  4.  Als  Harne  einer  un- 
bekannten Pflanze  IX  1,  3, 
wohl  damit  identisch  iHua 
C.  I 17,  6. 

icppepia  III  4,  2 ; IV  2,  4 ; VI 
2,2;  4,2;  6,9;  VII  7,  3; 

10,  4;  C.  I 6,  3;  III  11,  6. 
KaKuübric  IY  2,  9;  VIII  9,  3,  4; 

C VI  5,  5;  12,  7;  14,  11; 
17,  11;  19,  1. 

KapTrp  II  4,  4;  IV  14,  9,  10; 

VII  5,  4;  VIII  6,  5;  10,  1, 
5;  C.  III  22,  3,  6;  24,  3; 
V 7,  3;  10,  3. 

Kaiapapoüvuj  V 9,  3. 


KaxdipuEic  VI  8,  4;  C.  I 13,  7 ; 
18,  2;  II  6,  1. 

KaTepYaria  Mnesith.,  Ari.  — 

I 12,  2;  IV  11,  9;  C.  I 14, 
3;  16,  6,  9,  13;  19,  4;  II 
4,  3;  III  1,  5;  20,  1 , 7,  8. 

Kaiopßpoc  C.  III  12,  1;  22,  3. 
kcüjtikoc  C.  VI  1,  3 0- 
KeYXPaßK  I 11,  6;  II  2,  4;  8, 
2;  IV  2,  1;  C.  V 18,  4. 
KpÖTuuv  I 10,  1 ; III  18,  7 ; C. 

II  16,  4. 

XeTiiöbeppoc  C.  III  5,  3. 
juaKpößioc  IV  13,  1 — 2,  4 — 6; 

C.  II  11,  1,  3,  9. 
peiwcic  C.  IV  4,  11. 
peTewpicjuöc  C.  I 3,  5. 
EripaviiKÖc  C.  III 1 5,  4 ; VI 1,  3. 
oivuuöric  I 12,  1 ; II  2,  7 ; III 

13,  6;  VI  2,  2;  C.  I 9,  2; 
VI  4,1;  6,4;  7,4;  8,6; 
9,  2 ; 14,  4 — 6. 

oXiYÖTpoqpoc  C.  III  13,  4;  21, 
3;  VI  16,  4,  5;  18,  3. 
öpöxpooc  IX  4, 10  (beiThephr. 

die  Form  öpöxpwc). 

OTuhöpc  (bei  Hip.  und  Ari. 
ÖTToeibpc)  I 12,  2;  IV  4,  12, 

14,  2;  VII  2,  4;  4,  5;  IX 
1,  1;  C.  II  15,  6;  VI  6,  5; 
13,  3. 

öc|uujör|c  (bei  Hip.  öö|uuüör|c) 
V 4,  5;  VI  2,  2;  C.  VIS,  2; 
9,  1,  4;  11,  13;  15,  2;  öö- 
puuöiic  C.II  16,  1;  VI  19,  2. 
Tiapaqpuac  II  2,  4 ; C.  I 2,  2. 


9 Über  die  Schreibung  vgl.  Meisterhans  a.  a.  O.  S.  186. 
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TrapeYKXivu)  C.  VI  17,  3. 

TTGpiTTLJU JLlOt  MllGSitll.,  All. C.  I 

19,  4;  II  17,  8;  VI  10,  4; 
1 1,  5,  9. 

Trepinaicic  C.  I 16,  7 ; II  10,  .1 ; 

17,  5. 

Trepiqpucic  V 2,  2 — 4. 

Tieipic  (auch  Mnesith.)  I 12,  2; 
C.  I 3,  5;  11,  4;  13,  11; 
15,3;  16,  1,  2,  6,  9,  13;  17, 
1-5,  8;  19,  5;  21,  3;  22, 
6;  II  1,  4;  2,  3;  3,  7,  8; 
6,1;  7,  2,  4;  8,  1,4;  III 
1,  2;  10,  2;  16,  3,  4;  IV  3, 
4;  IV  3,  4;  4,  1;  6,  5,  7; 

8,  2,  3;  12,  3;  15,  1 ; V 2, 
4;  VI  3,  4,  5;  4,  3;  6,  1, 
3—5,  7,  9;  7,  3,  5,  8;  8,  3, 
4,  7;  9,  4;  11,  4,5,  11,16; 
12,2;  14,  1,  3,  10;  15,2; 
16,  1—3;  17,  3,  12,  13; 

18,  3,  8,  9,  12;  20,  3. 
TTiönic  IX  1,  3;  C.  V 11,  3; 

VI  11,  6,  7. 

TTOÄUCTOIXOC  VIII  4,  2. 
TTOXUTÖKOC  C.  II  11,  1. 

Tipdciov  (Adj.  Tipacioc  PI.)  VI 
14-25 

Tipoccpopa;  bei  Theophr.  = 
Speise.  — IV  8 , 11;  VII 

9,  4;  15,  3;  VIII  4,  4;  C.  I 
22,  6;  II  17,  8;  IV  9,  2,  6; 
VI  4,  5 ; 9,  4. 

pr|Tivr|  III  15,  4;  IV  16,  1; 
V 7,  7;  IX  1,  6;  2,1;  3,4; 
0.  VI  11,  9,  14. 


puiiöocü  III  10,  3. 
puTiöuüör|C  IV  6,  6. 
cfjipic  (auch  Mnesith.)  III,  1, 
5;  V 4,  5,  7,  9;  C.  I 1,  2; 
5,  2;  II  8,  3;  9,  14;  III  22, 
2—5;  24,  4;  IV  4,  7,  9; 
14,  3;  16,  3;  V 4,  5,  6;  9, 
3 ; VI  8,  4. 

crnipöc  I 10,  7 ; 14,  2 ; VI 1,  1 ; 
■ VIII  2,2  (W),  3;  3,5;  5,3; 
C.  I 7,2;  II  11,  2;  IV  3,  1, 
4;  4,4;  7,  1 ; 8,3;  V 18,  1. 
cxXr|puvo|uai  I 2,  7;  III  7,  6; 
VI  4,  7 ; VII  2,  8 ; C.  I 22, 
1 ; V 15,  6. 

anOapiaioc,  so  auch  inschr., 
z.  B.  S.  I.  439,  63  (att.  Demo- 
tionideninschr.,  um  400  v. 
Chr.)1)  — II  1,  4;  5,  5;  6, 
5;  VII  2,  1;  IX  5,  1. 
cipouöiov  (auch  Mnesith.,  das 
Adj.cTpouöioc  bei  Eubulid.); 
bei  Hip.  Pflanzenname,  eben- 
so II  2,  5 ; VI  4,  3 ; 8,  3. 
cuveipuu  C.  I 21,  2;  II  2,  4; 
VI  18,  9. 

cuvtiiHic  C.  I 22,  6. 
xiqpii  Mnesith.,  Ari.  — I 6,  5 ; 
II  4,  1 ; VIII  1,  1 ; 2,  6 ; 4, 
1;  8,  3;  9,  2;  C.  IV  4,  5; 
5,  2,  3;  V 6,  12. 

Tprrjuoc  (bei  Hip.  Tpicjuöc)  IV 
14,  5;  C.  V 10,  5. 
xpibdxxuXoc  III  15,  6. 
uYid£uu  VI  3,  6;  C.  V 16,  3. 
übpwip  VII  6,  2. 


9 Die  Form  CTnÖaiuaioc  wird  von  Loheck  Phryn.  S.  544.  verworfen. 
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upeviüör|cI6,  1,2  ; C.I7,3 ; 19,1. 
uttvuutiköc  C.  VI  4,  5. 
unoXeuKoc  C.  II  4,  3. 
cpGivoTRjupivöc  VI  4,  2. 
XapaiXeuuv  bei  Hip.  und  Ari. 
= Eidechse,  bei  Theophr. 
= Pflanze.  — VI  4,  3,  8. 
XebpoTia  (Hip.  bei  Erot.)  I 6, 

c)  Bei  H 

dvdmvOoc  III  10,  1;  12,  9; 

VI  1,  2,  4;  5,  2. 
ßa0uT&ioc  (bei  Hdt.  in  der 
Form  ßaOuTouoc)  IV  11,  9; 
C.  I 18,  1;  II  4,  10. 
beKornrixuc  IV  16,  2. 
bucpopqpia  I 4,  1. 
eTKOiXaivu)  V 2,  4. 

IvQoc  C.  VI  11,  2 i). 
iTeivoc  V 3,  4. 

Keöpia  I 10,  6. 

jueXaYYtioc  (bei  Hdt.  in  der 
Form  peXaYTcuoc  vgl.  o.  ßa9u- 
Yeioc)* 2)  VIII  7,  2 ; att.  peXorf- 
Yemc  C.  II  4,  12;  III  21,  3. 
7iaXd0»i  IV  2,  10. 
uaXacnaioc 3)  II  7,  7 ; IV  6,  4. 


5;  11,2;  III  2,  1 ; 6,3;  14, 
4;  IV 2,  8;  4,  9;  VIII  1,  1, 
3,4;  2,  1-3,5;  3,1-5; 
6,4;  7,2,5;  9,1,3;  11,  3; 
C.  II  2,  2;  12,  1,  2,  5;  III 
20,7;  21,2;  IV  2, 2;  7,1, 
2,4,5;  8, 1,3, 5;  9,1;  10, 
1;  14,2;  V 18,  2;  VI  12,9. 

e r o d o t : 

TrevTdm'ixec  (s.  Lobeck,  Phryn. 
S.  412)  II  6,  9;  IV  9,  1; 
IX  4,  2. 

Troiuubr)c  (ari.)  1 1, 10 ; 3,6 ; 6,  5, 
6,11;  9,4;  10,2,4-6;  13, 1, 
3 ; II  2,  1 ; III 1,  3,  5 ; 18,  8 ; 
IV2,5;  4,5;  6,2,6;  8,1,6; 
10,3;  VI 1, 1 ; 2,5;  6,1,9, 
10;  8,  2;  VII  1,  1;  7,  1;  8, 
1-3;  9,  1,2;  14,1;  15,4; 
1X4,2;  C.  1 1,  2 ; 3,5;  5,3; 
10,  5,  2,  6;  II  2,  2;  15,  6; 
IV 4,  11;  VI  11,  10;  14,10. 
cuoqpöpoc  VIII  2,  8 ; C.  II  4, 
2,  10,  11;  III  22,  4. 
CKdXXuuII7,5 ; C. III 16, 4;  20,9. 
uTTÖTieipoc  C.  III  20,  5. 


d)  Bei  X e n o p h o n : 

dvaXdpnuu  (ari.)  IX  3,  2 ; C.  IV  dvöpopfiKric  II  6,  7. 
13,  6.  dvTepßdXXeu  II  7,  6. 


9 Vgl.  Thumb  a.  o.  O.  S.  111;  daß  £u0oc  ein  ägyptisches  Wort 
ist,  sagt  Theophr.  deutlich:  tö  Aiyütttuj  KaXouuevov  ZXiöoc. 

2)  Vgl.  Butherford,  The  New  Phryn.  S.  856. 

3)  Nach  Inschriften  (z.  B.  S.  I.  535,  14;  587,  153,  157,  169)  so  zu 
schreiben,  nicht  TrcxXcucTicuoc. 
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avipdu)  (ari.  De  plant.)  IV  3,  5. 
öiappupic  VI  3,  4. 
öiTTaXaicroc  IV  11,  6. 
bucöpaToc  C.  I 5,  4. 
eyKuXiuj  (ari.)  I 6,  11. 

^TTiviqpuj  IV  14,  6;  C.  V 9. 
13. 

€Tn£av0oc  III  10,  4;  IV  2,  7 ; 
VI  4,  6. 

emTrpYVupi  C.  V 13,  2;  VI  11, 
15. 

euÖepdueuToc  C.  III  7,  4. 
eqpuuu  IV  14,  8;  V 6,  2,  4; 
C.  III  24,  4;  IV  8,  2;  13,6; 
V 10,  2;  VI  10,  5;  17,  7. 
KaTapepi£uj  C.  II  10,  5 ; V 
2,  5. 

KeqpaXaXYpc  VIII  4,  6. 


e)  Bei  mehreren  Ioniern  odei 
Aristoteles  (auch  Mnesitheos, 

crfXuKric  Hip.  bei  Xen.  cerXeu- 
Krjc.  — C.  VI  14,  12; 
18,  8. 

aYXoeca  Hip.,  Ar.  frg.,  Amei- 
psias  com.  (att.  efX01Jca,  so 
Xen.,  Ari.)  — VII  8,  3; 

9,  3. 

döpuvuu  Hdt.,  Xen.,  Ari.  — 

II  1,  4;  III  1,  3;  IV  10,  3; 
11,  3;  VI  2,  6;  VII  1,  7; 

3,  3;  VIII  2,  6;  4,  4;  6,  6; 

10,  3;  17,  4;  C.  III  21,  1; 
IV  13,  4,  6. 

aKavOüüöric  Hdt.,  Ari.,  Mnesith. 
— I 5,  3;  10,  6;  III  3,  2; 


Tiapabeicoc  IV  4, 1 ; 5, 6 ; V 8, 1. 
TToXuxapTna,  auch  S.I.  I 20,  45. 
— III  2,  1 ; IV  14,  3 ; IX 
2,  4:  C.II  11,  11;  III  7,  4; 
15,  5 ; IV  8,  1 ; V 11,  2. 
ttoXucitoc  VIII  6,  6. 

TTpoopjuduu  C.  I 10,  7 ; 12,  6,  8; 
III  3,  1,  2. 

ciTOTroua  (Oek.)  C.  III  21,  1. 
CTiöpipoc  VI  5,  4. 

CTOixetu  (ari.)  III  5,  3. 
cuveKßcüvuu  C.  VI  6,  3 (W). 
cxrmaTOTroiew  IX  4,  10. 
TeXecqpopeuu ; bei  Theoplir.  = 
zur  Reife  bringen.  — VIII 
7,  6. 

oTiößaOpov  V 7,  6. 

XeipoTtXpOric  IV  2,  7. 


nur  noch  bei  Dichtern  oder 
Hekataeus,  Philolaos,  Ktesias). 

10,  1;  11,  5;  12,  3;  16,  2; 
18,  11;  IV  2,  8,  11;  4,  1,  3, 
5,  10;  VI  1,  2;  3,  7;  VII 
7,4;  8,  1,3;  14,2;  1X4, 
3,  7;  C.  I 10,  5;  VI  12, 

9,  10. 

dXirreöov  Ar.,  Xen.  — VII  15,2. 
aX|uuuör|c  Hip.,  Xen.  — II  6, 
2;  VIII  7,  6;  C.  II  16,  8; 
III  6,  3;  17,  2;  VI  3,  2; 

10,  4,  7,  8. 

dpeTdßXr|Toc  Hip.,  Ari.  — C. 

II  8,  4;  VI  10,  2. 
avpGov  Ar.,  (dvvpxov  Alk., 
Sapph.)  avvpcov  Hip.,  Hdt.  — 


126 


Ludwig  Ilindenlang, 


avpGov,  die  attische  Form, 
findet  sich  I 11,  2;  12,  2; 

VI  2,  8;  VII  1,  2,  3;  2,  8; 
3,  2;  4,  1;  6,  4;  C.  VI  9, 
3 (W);  avvricov  I 12,  1,  so 
auch  IX  7,  3 statt  dvvr|TOC 
zu  ändern1). 

drrcocfiTTtju  Hip.,  Xen.  — C.  V 

6,  11. 

dpYi\uUbr|c  Hdt.,  Ari.  — III18, 5. 
drrreXaßoc  Hdt.,  Ari.  — II  3,  3. 
dipcxKTuXic  Xen.,  Ari.  — VI  4, 
3,  6;  IX  1,  1. 

aipivGiov  Hip.,  Xen.  (ari.)  — 
I 12,  1;  IV  5,  1;  VII  9,  5; 
C.  III  1,  3;  VI  4,  3,  6. 
ßaGuvuu  II.,  Xen.  — IV  11,  3. 
ßöGpoc  Hom.,  Xen.,  Ari.  ■ — 
IV  2,  2. 

ßouxepwc  Aesch.,  Hdt.  — VIII 

8,  5;  die  Form  ßouicepac 
Hip.,  so  IV  4,  10;  C.  V 15, 
5;  VI  14,  10. 

yXukcüvui  Xen.  (Oek.),  Ari.  — 

VII  4,  3 ; C.  II  14,  1,  2 ; III 

9,  3;  IV  4,  5 ; 5,  2 ; 6,  3. 
hfiXpcic  Hip.,  Hdt.  — VII 
13,  4. 


bicrfeXauj  Eur.,  Xen.  — VIII 
2,  4;  C.  I 12,  8;  II  1,  4; 

IV  5,  1. 

öiaKopoc  Hdt.,  Xen.  — C.  II 

1,  5. 

öicrrretpa  Pind.,  Hdt.  — C.  IV 
16,  3. 

öiaieTpoüVuj  Hdt.,  Ar.  — IV 
4,  3;  C.  I 17,  9. 
öieipui  Hip.,  Xen.  — I 8,  3; 

II  8,  1 ; C.  II  14,  4. 
öiecGiw  Hdt.,  Ari.  — IV  14, 
10;  VII  13,3;  C.  III  20,  8; 

V 10,  1;  VI  10,  1. 
öpdYpa  II.,  Xen.  — VIII  2,  8. 
öpucpaKToc  Ar.,  Xen.  — IV 4,  4. 
öucKaiepYacToc  Xen.,  Mnesith. 

— C.  I 14,  4;  17,  6. 
öucptYoc  Hdt.,  Ari.  — VI  7,  3. 
öwheKaTTrixuc  Hdt.,  Hekat.  bei 
Euseb.,  — IV  2,  8. 
eßevoc  Hip.,  Hdt.,  Ari.  — 15, 
4,  5;  6,  1,  2;  V 3,  1,  2;  4, 
2 ; die  Form  eßevp  IV  4,  6. 
evTopa  Hdt.,  Ari.  — C.  VI  5, 3. 
eSapeXew  Hdt.,  Ari.  — III  2, 
2;  C.  III  17,  7. 
eHruuepouu  Hdt.,  Eur.  — II  2, 


9 Das  avvpcov  und  dvr|0ov  tatsächlich,  wie  unsere  Lexika  an- 
geben, nur  verschiedene  Dialektformen  desselben  Wortes  sind,  geht 
aus  1 12,  1 und  12,  2 deutlich  hervor;  an  der  ersten  Stelle  wird  avvricov, 
an  der  zweiten  avr|0ov  gebraucht.  Aber  beidemal  ist  es  dieselbe  Pflanze, 
deren  Wohlgeruch  gerühmt  wird,  und  beidemal  wird  ihr  die  Thymbra- 
pflanze  (nach  Sprengel  und  Fries  SaturejaThymbra)  wegen  ihres  scharfen 
Saftes  gegenübergestellt.  Ich  verwerfe  darum  Wimmers  Konjektur, 
der  1 11,2  das  überlieferte  avr]0ov  Kopiavvpcov  liest  ävr|0ov,  Kopiavvov, 
avvricov,  und  glaube,  daß  Kopiavvr|cov  aus  dem  vorangehenden  avp0ov 
verderbt  ist. 
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9,  12;  4,  1;  III  15,  1,  2; 
C.  II  14,  2;  III  17,  5. 
€7ia|uduj  Hom.,  Hes.,  eTrapdouai 
Od.,  Hdt.,  Xen. ; so  auch 
Theophr.  — IV  13,  5. 
eTraqpiinui  Xen.,  Ari.  — IY  7, 
8;  VIII  7,  4;  11,  9 (Schn.). 
emcdTTtu  Hdt.,  Xen.1 ) — YII 2, 5. 
€TTlCTT€ipuJ  Pind.,  Hdt.  — YII 
1,  3;  5,  4;  C.  II  17,  3,  10; 
18,  1;  C.  III  10,  3;  15,  4. 
epeuGebavov  Hip.,  Htd. 2)  — 
VI  1,  4;  YII  9,  3. 
epuGpaivcu  Xen.,  Ari. ; nur  bei 
Theophr.  transitiv.  — III 12, 
5;  15,  3;  18,  5. 
pbboivoc  Xen.  Appollod.  com., 
— C.  III  15,  1. 

GpibaE  3)  Hip.,  Hdt.  — YII  2, 

4,  9;  5,  3;  C.  II  15,  6. 
ivuubiic  Xen.,  Ari.  — I 5,  2, 

3;  6,  4,  8;  III  9,  7;  12,  1, 

5,  7;  13,  5;  14,  3;  YII  9, 
3 ; YIII  3,  1 ; IX  5,  3. 

iooXoc  Od.,  Aesch.,  Xen.,  Ari. 
— IH  3,  8;  5,  5;  7,  3;  15, 
2;  18,  11. 

KaGeipw  Ar.,  Xen.  (KaGeqpGoc 
Achai.)  — YII  5,  2 (Schn.). 
Kdpöapov  Hip.,  Xen.,  com.  — 
112,1;  YII  1,2,  3,6;  4,1; 
5,  5. 


KapTroqpopeuu  Xen.,  Ari.  — II 
4,  3 ; 6,  7 ; III  3,  4,  5,  7 ; 
12,  2,  8;  IY  1,  5;  10,  4; 
14,  13;  IX  2,  8;  C.  I 13, 
12;  20,4;  II  18,2;  IY4,2. 
Kada  Hip.,  Hdt.,  Melanipp., 
Mnesim.  — IY  4,  14;  IX 
4,  2;  5,  1,  3;  7,  2,  3. 
Kaiappacpeuj  Hip.,  Xen.  — IY 
4,  2. 

Kovu7a  Hip.,  Hekat.,  Ari.  (cko- 
vu7a  Pherekr.)  — VI  1,  4; 
2,  6;  YII  10,  1. 

KpiKoc  Hdt.,  Ari.  — IY  2,  7. 
Kpivov  Hdt.,  Com.  — I 13,  1; 
II  2,  1 ; IV  8,  6,  9 ; VI  6,  3, 
8;  8,  3;  C.  I 4,  6;  7,  4;  II 
2,  2;  VI  14,  1. 

KUTreipov  Hom.,  (xuTraipoc  Alk- 
man),  KuTrepoc  Hdt.,  KUTreipoc 
Hom.,  Ar.,  Pherekr.  — ku- 
Tieipoc  I 8,  1;  10,  5;  C.  VI 
10, 1 ; KUTieipov  IV  10,  5,  6; 
1X7,3;  C.  VI 11,  13.  Nicht 
zu  bestimmen  ist  die  En- 
dung I 5,  3 ; 6,  8 ; IY  8,  1, 
12;  C.  VI  11,  10. 

KiuXuTiKoc  Xen.,  Ari.  — C.  I 
17,  5. 

peXavia  Xen.,  Ari.  — Y 3, 1,  3. 
juovÖKwXoc  Hdt.,  Ari.  — C.  II 

15,  5. 


9 Auch  von  Thumb  a.  a.  0.  S.  215  als  ionisches  Wort  bezeichnet. 

2)  So  zu  akzentuieren  nach  Lobeck  zu  Soph.  Ai.  931  p.  3 335. 

8)  Dies  die  nicht  attische  Form  nach  Phryn.;  sie  kommt  auch 
auf  Papyri  der  Ptolemäerzeit  vor,  s.  Mayser,  Grammatik  der  griech. 
Papyri  S.  22. 
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povocpuijc  Hdt.,  Ari.  — 12, 

1,  4;  II  6,  9;  III  17,2;  18, 
5;  IV  2,  7;  C.  I 1,  3;  II 
12,  2. 

oi'vapov  Kratin.,  Xen.  — C.  V 
4,1;  9,11;  10,1;  VI 12,  4. 
öXitöyovoc  Hdt.,  Ari.  — VIII 

4,  4;  C.  I 22,  1. 

oHuri  Archil.,  Eur.,  Xanthus.  — 
III  3,  8;  6,  5;  10,  13;  11, 
5;  VI,  2,4;  4,4;  6,4;  7, 
6;  8,  3. 

oipijuoc  II.,  Xen.  (Oek.;  bei  Ari. 
stets  öipioc).  Bei  Theophr. 
findet  sich  die  Form  öipijuoc 
nur  VIII  2,  8,  sonst  immer 
öipioc,  das  vielleicht  auch  an 
jener  Stelle  zu  schreiben  ist. 
TrapaKjud£u)  Xen.,  Alex.,  Ari.  — 
IX  4,  7;  C.  I 16,  3. 
TrapaKovauj  Ar.,  Xen.  — V 5,  1. 
TrepiXeruju  II.,  Hdt.  — VI  4,  10 
(Seal.). 

Trepijueipoc  bei  Hom.  als  Adj. ; 
als  Subst.  bei  Hdt. ; so  auch 
bei  Theophr.  — III  13,  1; 
17,  5;  IV  12,  4. 

TiepiqpXeuuj  Hdt.,  Ar.  — IX  5,  3. 
upoiroveuu  Soph.,  Xen.  — C.  III 

5,  3 ; IV  6,  6. 

TTpocfivepoc  Xen.  (Oek.),  Ari.  — 
III  2,  5;  IV  1,  5;  VIII  10, 
2 ; C.  II  3,  3 ; 9,  1 ; III  6, 
9;  22,  2;  V 6,  4. 
pivrj  Xen., Com.,  Ari. — VII 14, 3. 
CTToprp-öc  Aesch.,  Xen.  — VIII 

2,  8,  10. 


cuveiXew  Hdt., Xen.— C.  III 1 4, 8. 
TpicToixoc  Od.,  Ivtes.  bei  Ari.  — 
VIII  4,  2. 

qpiXupd  Hdt.,  Xenarch.  com. — 
I 5,  5;  10,  1;  12,  1 ; III  3, 
1;  4,  6,  2;  5,  6;  8,  6 ; 10, 
4;  11,  1,3;  13,1,3;  17,5; 
IV  4,  1;  5,  1,  5;  8,  1;  15, 
1,2;  V 1,  2,4;  3,3;  5,1; 
6,  2;  7,  5;  9,  7 ; C.  I 6,  7 ; 
22,  5;  II  3,  3;  19,  1,  2; 
III  18,  3;  VI  12,  7. 
cpXeuuc  Pherekr.,  Ar.,  Ari.; 
Gen.qpXeou  Hip. bei  Gal. ; die 
Form  qpXouc  Hdt.,  Kratin.; 
Lobeck,  Pryn.  p.  293  nach 
Poll.  X 178:  qpXouc  ionice, 
attice  cpXeiuc).  — IV  8,  1 ; 
10,  1,  4,  6,  7;  11,  12. 
cpoXiöuiTÖc  Xen.  (v.  ].),  Ari.  — 
III  5,  6. 

qpuciKÖc  Xen.,  Ari.  — I 3,  6; 
4,  2;  6,  9;  II  1,  1,  2;  4,  4; 

VII  15,  1;  VIII  4,  4;  C.  I 
1,  2;  12,6;  16,13;  111,1; 
8,  2;  10,  1;  15,  2;  16,  1; 
17,  8;  III  3,  2;  V 4,  3,  7; 
6,  1;  7,  3;  11,  3;  18,  1; 
VI  3,  3 ; 4,  2,  6 ; 5,  4 ; 7,6; 
8,  1;  11,  2,  9. 

XeXiööviov ; Adj.  x^Xibövioc 
Hippon.,  Ar.,  Epig.  com.,  als 
Eigenname  bei  Hekat. ; als 
Pflanzenname  zuerst  bei 
Theophr.  — VII  15,  1. 
ipuxeivöc  Hip.,  Xen.  (ari.)  — 

VIII  8,  1. 
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A 

D.  Wörter  aus  dem  Sprachschätze  des  Plato  und  des  Aristoteles. 

a)  Aus  Plato : 


dOepcureucia  II  2,  12. 
d0r)cai)piCTOC  VI  4,  11. 
dvav0f|C  I 3,  5 ; 14,  3 ; III  2, 
1;  10,  4;  12,  4;  VI  8,  4; 
VII  7,  4;  C.  III  19,  1. 
avTiKau)  C.  VI  1,  5. 
dmov  I 11,  5;  C.  VI  14,  4. 
apTiieXpc  Pliaedr.  251  A.  — 
II  5,  5 (W). 

öiaKÖ0apcic  II  7,  1 — 3;  IV  13, 
3;  C.  II  12,  6;  III  2,  1,  2; 
7,  5;  8,  2;  9,  5;  19,  1,  3; 

V 8,  2;  15,  3. 
eKYXöcpw  V 2,  4. 

cXktiköc  C.  III  17,  3,  5 (W). 
epcpinreijuu  IV 14, 4,  5 ; C.  I 6, 1 ; 
II  14,  4. 

epeipipoc  C.  IV  2,  8;  V 3,  3. 
e\j0uTrop(a  V 6,  2 ; C.  II 11,  8; 

V 17,  3. 

ei)0uTTOpoc  (ari.)  C.  V 17,  3,  5. 
eucxopia ; bei  Theophr.  = 
Schmackhaftigkeit  (ent- 
sprechend wird  auch  eu- 
ciojuoc  gebraucht).  — IV  4, 
7;  C.VI16,  2,  3,6,8;  17,2. 

deibf|c  C.  VI  6,  7. 
aic0r|Tf]ptov  C.  VI  2,  2,  3. 


ppiYevpc  I 14,  1. 

0r)piöcu ; bei  Theophr.  0rjpiou- 
c0ai  = wurmstichig  werden. 
— C.  I 7,  2;  V 18,  1. 
KCXKOCpuf|C  VIII  11,  8. 
KepacßöXoc,  bei  Plat.  Leg.  9 A 
adjekt.  übertragen  = hart; 
beiTheophr.  substant.  = eine 
Art  Hülsenfrüchte.  — C.  IV 
12,  13. 

KrjTTOUplKÖC  VII  4,  5. 

KXdcic  C.  II  14,  4 ; III  7,  5 ; 
14,  1,  2. 

KoXujußdcu  IV  7,  2. 
povoeihric  (ari.)  I 1,  12;  III 
10,  3;  12,  3 ; *14,  2;  15,  6; 
VI  2,6;  VII  2,11;  VIII  5,1. 
veoupYÖc1)  C.  III  13,  3. 
opoiOTiaOfic  (ari.)  V 7,  2. 
ojuocpupc  III  10,  3. 
TTpoOepaTreuoj  VII  3,  5. 
TTupeuiiKÖc  V 1,  12. 
CUVaTTOliKTO)  C.  I 7,  1. 
ajveKuupöuj  C.  VI  1,  5. 
TiOaceia  III  2,  22). 

TiOpvpcic  C.  II  1,  6. 

tel es  : 

aicOiyriKÖc  C.  II,  4,  8 ; VI  2,  3. 
aXXoiiucic  II  4,  4;  C.  I 1,  2 ; 


b)  Aus  Plato  und  Arist 


9 Über  die  Schreibung  s.  Lobeck,  Phryn.  S.  185. 

2)  Tiöaceia  findet  sich  nach  Steph.  Thes.  auch  bei  Philo  und  Ori- 
genes.  Damit  fallen  Wimmers  Bedenken,  der  dazu  bemerkt : haud  sine 
cunctalione  dedi  hanc  vocem,  quae  in  lexicis  non  exstat. 

XIV,  2. 
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5,  2,5;  7,5;  II  9,14;  14,2; 
IY  4,  11;  5,  5,  7;  Y 4,  5; 
9,  3;  YI  3,  2;  6,  4,  7;  7,  1, 
5,  7;  11,  5. 

d)ueiTnc  C.  VI  8,  5;  17,  1. 
avdXoTOC  11,5;  8,  6 ; 9,  6 ; 
III  3,  8;  C.  I 16,  5;  18,  3; 
IY  4,  10. 

dTTOveuuj  C.  III  2 2,  2. 
dTioprma  C.  I 12,  7 ; 18,  3 ; 
IY  6,  9. 

dcujuiueipia  C.  11,3;  III  22,  3 ; 
YI  2,  4. 

dcupqpuuvoc  VIII  8,  1;  C.  I 13, 
4;  22,  4. 

öia'fpaqpti  I 13,  2;  III  13,  1. 
öiaKpuiKOC  C.  YI  1,  3. 
öianduu  III  18,  5. 
öiaqpujveai  IlT  9,  8. 
öiaxucic  C.  IY  4,  7 ; 12,  2. 
öiopiquöc  C.  I 16,  13;  11,4,7; 
YI  14,  7. 

eKTiKTUü  IY  12,  2;  C.  I 3,  4; 
11,  3;  IY  6,  4. 

eXXeupic  C.  Y 15,  3;  YI  4,  3. 
evavuöiric  C.  III  20,  3;  YI  7, 8. 
evanoXajußdvuj  Y 5,  6;  C.  II 1, 
3,  5 ; 9,  8. 

eHaXXapi  II  2,  10,  11;  C.  I 6, 
2;  IY  4,  5,  13;  YI  15,  2. 
euKpada  C.  I 21,  5;  II  1,  6; 
7,  5;  8,  1;  III  21,  1;  IY 
3,  3;  5,  1;  Y 11,  2;  YI 
20,  3. 

euTpocpia  III  9,  5;  IY  11,  4; 
Y 2,  2;  C.  16,  10;  17,  9;  21, 
3;  II  1,  5,  6;  3,  8;  8,  4; 


10,1,2;  15,6;  16,8;  17, 
9;  18,  1;  III  1,  4;  8,  2; 
10,  2;  16,  4;  23,  3 ; IY  1, 
6;  2,1;  10,2;  Y 2,  4;  6,2, 
10;  9,11;  11,  3;  YI  11,  12. 
OeppaviiKÖc  YI  3,  6;  C.  YI 

1,  3. 

OpeTiTiKÖc  C.  I 12,  5. 
icojur|Kr|c  C.  II  9,  2. 
icocxeXrjc  C.  YI  1,  6. 
Kcaaßoppoc  C.  II  9,  6;  xaia- 
ßöpooc  II,  8,  1. 

KaxdXoiTioc  III  7,2;  C.  III  5,  3. 
KÖXacic  C.  II  14,  4;  III  18,  2. 
KoXXuubr|c  C.  Y 16,  4. 

KUTicic  III  5,  5 ; YI  4,  8 ; VIII 

2,  4;  C.  I 12,  8;  IY  1,  4. 
kuüXucic  C.  I 17,  8. 
paXaxonic  I 4,  1 ; 5,  4 ; III  5, 

4;  Y 3,  1;  4,  1;  6,  2;  YI 

2,  8;  4,  5;  C.  I 10,  3;  II  1, 
3;  III  9,  3;  Y 1,  5;  YI 
18,  12. 

(uavoTrjc  11,6;  5,  4 ; Y 3,  1 ; 
4,  1;  6,  2;  VIII  9,  1;  C.  I 

3,  2;  8,  2;  10,  7;  21,  3; 
II  4,  10;  11,  4;  14,  5;  III 
7,  1;  24,  3;  Y 12,  9;  13,1; 
16,  3. 

(ueXiToupYÖc  YI  2,  3. 
pepicjuoc  I 1,  11;  VII  11,  1; 

C.  I 12,  6;  16,  5;  IY  6,  9. 
peiaXXeuw  C.  YI  3,  2. 
jueTacxn^otn'^a)  C.  YI  7,  2. 
OlKOÖO|UlKÖC  III  S,  5. 
öXiYaxou  II  2,  7. 
öjuaXÖTr|c  I 5,  3. 
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|öpoiwcic  VII  4,  3]1). 
öcqppncic  C.  VI  5,  2;  9,  3 ; 14, 
2;  16,  S;  17,  10;  18,  8. 
mpoipid£ojuai  VII 7, 2 VIII 7, 6. 
TTepiKaOoupuu  IV  11,  6;  13,  5; 
IX  7,  4. 

7TT)ör|Cic  VIII  11,  7. 

Tn\r|cic  C.  II  1,  4;  V 8,  3. 
TTOionic  C.  I 16,  11;  III  1,  3; 
V 8,  2;  VI  7,  2;  17,  12; 
18,  7. 

TTpoXeTTTUVUU  C.  VI  1,  5. 

TTTUJCIC  C.  V 4,  7. 

PUTTTIKOC  C.  VI  1,  3,  4. 
canpÖTnc  C.  III  22,  2. 
CTpoYYuXoTr)c  I 10,  4;  IV 12,  2. 
cuYYevvatu  III  1,  5 ; C.  V 15,  3. 
cujuTrapaXajußavuü  I 4,  4;  C.  III 
21,  3;  V 3,  7. 
cimTTiXeojuai  III  17,  5. 


cupcpuric  V 2,  4;  C.  III  6,  5; 

18,  2;  IV  2,  1:  4,  8. 
cuvdpcpw  VII  13,  7. 
cuvaTT€pYa£o|ucü  C.  III  10,  3. 
cuveqpeXKiju  C.  IV  13,  5. 
cxnpaTicjuöc  C.  III  7,  4. 
cxicic  III  7,  1;  VII  2,  5;  C.  Y 
6,  13,  4. 

cwpaTwbr|c  (bei  PI.  ccujua.Toei- 
önc)  y 9,  3;  C.III  6,8;  21, 
2;  V 14,  7;  VI  11,  7,  16; 
12,  5;  19,  3. 

xeXeiÖTnc  C.  I 16,  4;  IV  4,  1. 
TjuriTtKOc  C.  V 13,  7. 
uTTopovr)  C.  V 16,  3. 
cpOapTiKÖc  C.  IV  16,  3;  VI  1, 
3 ; 5,  3. 

Xwpicpöc ; bei  Theophr.  in  ak- 
tivem Sinne  = xwpicic.  — 
14,2;  aVI  6,9;  7,3;  16,  5. 


c)  Aus  A 

aßpwTOc  p.l.2)  — I 12,  4;  III 
4,4;  12,2,4;  IV  7,  7;  VII 
9,4;  11,4;  12,  1,2;  C.  II 
9,  14;  V 1,  8;  VI  12,  7, 
9—12. 

aYÖvaToc  De  animal,  incess. 
709  a 3;  frg.  1512  a 8.  — 
IV  8,  7. 


ris  toteles : 

aYwvioc  Metaphys.  1020  a 25. 

— III  14,  2;  18,  11. 
dbidqpopoc  C.  VI  2,  4. 
äbpuvcic  Metaphys.  1065b  20; 
Phys.  201a  19,  — C.  II  12, 
1;  IV  12,  11. 

adqpuXXoc  I 3,  5 ; 4,  2 ; 9,  3, 
4,  7;  14,  3;  III  2,  1;  3,  3; 


9 Die  Stelle  ist  indes  verderbt.  Es  wird  darauf  hingewiesen,  daß 
sich  r\  ßaqpavic  wie  r}  yoyyuXic  gegenüber  Kälte  und  Wärme  verschieden 
verhalten:  xGltuot^°)u^vrl  Xodpei  Kai  aüxr|  Kai  h ßaqpavic  . . . rote  bi 
votioic  Kai  xaic  eubiaic  6KKau\ei  xaxu.  Nun  schlage  ich  vor:  xouxo  p£v 
ouv  Xöyou  beixai  öpoiwc  xfjc  dipac  (statt  xfjc  öpoiuuceuuc)  iv  apcpoiv  eivai 
xac  biaqpopac. 

2)  P-  h = paucis  locis.  — Bei  diesem  Abschnitt  konnte  natürlich 
allein  der  Index  von  Bonitz  Auskunft  geben. 
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17,  1;  18,3;  IV  2,4,  5, 10; 
7,  5;  14,  12;  YI  6,  2;  YII 

10,  5;  IX  6,  1;  C.  I 10,  7; 

11,  6,  8;  13,  2;  17,  6,  7; 
21,  7;  22,  4;  II  17,  2;  18, 

1,  3;  19,  2,  3. 

döeuüpi'iToc  Degener.  et  corrupt. 

316a  8. — C.  III,  6, 7 (Koraes). 
aiboujubpc  p.  1.  — III  7, 4;  VIII 

2,  1. 

axXacTOc  De  cael.  288  a 35.  — 
C.  I 15,  1. 
apepeOpc  I 13,  1. 
dpeiaßXrici'a  Phys.  230  a 10.  — 
C.  YI  19,  3. 

dupüuöric  p.  1.  — IY  8,  12  ; YII 
15,  2;  C.  II  4,  1. 
dvaOujuiacic  C.  Y 12,  3. 
avaXXoi'uuToc  p.  1.  — C.  IY  12, 
2;  YI  10,  3. 
avairXripuucic  IX  2,  6. 
avaiojuri  I 1,  4. 
dvauHpc  p.  1.  — III  5,  2 ; IY 
1,5;  YII  4,  8;  C.  I 8,  3,  4; 
II  3,  3 ; 5,  3 ; III  6,  9 ; 7, 
2,  7 ; IY  6,  3. 

avepTrobicToc  p.  1.  — C.  I 8,  2 
(als  Zitat  nach  Demokr.) 
dvepwöric  Meteor.  360  b 5.  — 
C.  III  12,  3. 
aviiöiaipeopat  IY  13,  1. 
avTiTrepücTripi  C.  II  9,  8 ; YI  7, 
8;  8,  8;  18,  11. 
dviiTrepiciacic  C.  I 12,  3;  13, 
3,5;  II  6,1;  8, 1 ; YI  18,12. 
dvuuOeuu  De  animal,  hist.  768  b 
19.  — Y 6,  1. 


dvuujuaXric  (statt  des  gewöhn- 
lichen dvüüjuaXoc)  De  animal, 
hist.  581a  18;  Phys.  265  b 

12.  — I 6,  3;  C.  III  6,  5; 
YI  17,  11. 

aTreipi'a  p.  1.  — C.  II  8,  3 ; 9, 
7,13;  Y 9,7;  YI  4,3;  6,1. 
duXucia  De  animal,  hist.  549a  4. 
— IY  6,  10. 

dTToyeioc  Meteor.  363  a 1.  — 
C.  II  3,  1. 

dnobriXow  p.  1.  — C.  IY  16,  4. 
dTTOieXeiouu  De  animal,  hist. 

576b  7.  — YII  1,  8. 
duoTuqpXöuu  De  animal,  hist. 

602a  2;  618b  7.  — IY4, 13. 
dTroqpirreöuj  p.  1.  — YII  2,  1. 
aTTOcpuieia  p.  1.  — C.  I 4,  3. 
aTTocpöw  Metaphys.  1012  a 16. 
— I 6,  4;  IY  9,  2;  C.  IY 

8,  5;  Y 11,  1;  13,  4. 
dubprivoc  II  2,  5,  7 ; 6,  4,  6 ; 

IY  1,  1;  8,  12;  13,  2;  C.  I 

9,  2;  21,  2;  II  1,  1,  7;  III 
9,  3;  17,  7;  IY  4,  2,  9. 

dpptfuuToc  De  animal,  hist. 
548  a 5.  — C.  III  7,3  (W); 
Y 1,  4. 

ddpoßXpc  De  animal,  hist. 

602  b 22.  — C.  Y 9,  1. 
dcTpößXriioc  De  iuvent.  et 
senect.  470  a 32.  — IY  14, 7. 
dajvp0pc  p.  1.  — C.  IY  9,  3. 
dcxibpc  p.  1.  — III  10,  1;  14, 
1;  17,  6. 

diepapvoc  De  animal,  gener. 
767  a 34.  — II  4,  2. 
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oc.T jui ö lu ö )■) c C.  III  23,  2. 
auavcic  I 2,  4;  9,  7 ; C.  Y 11, 
1;  13,  4. 

acpaKr)  De  animal,  hist.  596  a 25. 
— VIII  1,  4;  5,  3;  8,  3; 
11,  1;  C.  IY  15,  4. 
a'xupoc  C.  Y 9,  7 ; VI  3,  1;  6, 
6,  7;  11,  15;  12,  4,  11;  14, 
2;  19,  2;  die  Form  axuXoc 
I 12,3;  C.  III  22,6;  IV 12, 
12;  Y 6,  1;  VI  11,  11;  14, 
1;  19,4i). 

ßaXavripöc  I 11,  3;  III  17,  1. 
ßdXcapov  frg.  1494  b 43.  — 
IX  1,2,7;  4,1;  6, 1,4;  7,3. 
ßXdcii'icic  I 1,  3;  6,  10;  13,4; 
14,  1;  II  6,  1;  7,  2,  6;  III 
1,5;  4,  1,  2,  5;  5,  1-5;  6, 
2,3;  9,6;  13,6,7;  18,13; 
IY  10,  5;  14,  12;  15,  3;  Y 

1,  1—3;  4,  6;  VI  2,  8;  4, 
2 ; 5,  4 ; 6,  9 ; YII  1,  4,  5 ; 

2,  2;  4,  10;  7,  3;  9,  1,  5; 
10,  1,  2,  4;  VIII  7,  6 ; 11, 

1,  9;  IX  1,  1,  6;  C.  I 1,  2; 

4,  6;  6,  1-3,  5;  8,  1 ; 10, 
1,2;  11,4;  12,  1,  2,  6,7; 
13,  3—5;  14,3;  15,2;  16, 

5,  13;  17,  1—3,  10;  18, 
3—5;  19,  2;  II  1,  1—7; 

2,  1,3;  3,2,7;  9,8;  10,2; 


11,7;  15,6;  18,1,2;  19,3; 
1112,6,7;  3,1,4;  4,4;  5, 

1,  4;  7,  4,  6,  9,  10;  8,  2; 
10,  5,  6;  11,  6;  12,  3;  13, 
1;  15,1,5;  22,6;  IY  2,  1; 
3,  2,  4,  6;  4,  4,  11;  5,  1;  6, 
2, 8;  7,6;  11,9;  12, 1,13,1; 

16,  3;  Y 1,  3,  4,  7,  11,  12; 
2,5;  4,  1,  5;  6,  5,7;  8,  3; 
9,  10, 12;  10,  2;  13,  6;  15, 
1;  16,  12;  17,  4,  6,  7. 

ßocipuxiov  p.  1.  — C.  III  16,  1. 
ßpaxußiöiric  De  longit.  et  bre- 
vit.  vit.  467  b 6.  — IY  13, 
1;  C.  II  11,  4. 

Yenviactc  C.  VI  18,  7. 
yeviKÖc  Top.  101b  18;  102  a 36. 
— I 4,  2. 

Y6UCIC  III  7,  4;  11,  4;  15,  6; 
IY  4,  2;  8,  1;  16,  3;  YII 

2,  6;  5,  8;  11,  4;  12,  3; 
IX  4,  7,  10;  C.  I 22,  6;  II 

6,  4;  III  1,  4;  VI  4,  5;  8, 
4;  9,  3;  12,  6;  16,  6,  7. 

YXicxpOTpc  I 5,  4;  III  18,  3; 
Y 3,  4 ; 7,3;  C.  I 4, 1 ; 6,4; 

17,  6;  IY  8,  2;  VI  18,  11. 
öepjuaxiKoc  auch  Inschr. : 10. 

II  2,  741.  — 111,  3,  5;  C.  I 

7,  3;  19,  2;  III  10,  2;  IY 

1,2;  2,  1. 


9 Die  Unterscheidung,  die  Orion  Etymol.  163  a 4 gibt  (nach  Sturzens 
Herstellung):  tö  pev  dv  ireiyei  Kai  dv  aic0r)C€i  y^ovoc  xupöc-  ....  tö 
aTreitTov  Kai  &vevj/r|Tov,  ireqperjvai  b£  buvapevov,  uic  r)  £v  uoiaic  Kai 
ömbpaic  oucia,  \v\6c  — , ist  gelehrte  Tüftelei,  die  der  Sprache  der 
Literatur  fremd  ist.  In  unserer  Überlieferung  sind  bei  Plat.,  Aristot. 
wie  bei  Theophr.  beide  Formen  ohne  jeden  Unterschied  gebraucht. 
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beppcrrwbric  p.  1.  — IV  3,  4; 
VI  2,  2. 

brjKTiKoc  De  animal,  hist.  622b 
28 ; De  animal,  part.  662  a 

31.  — C.  VI  1,  3. 
btaxvtfuu  De  animal,  hist.  570  a 

18;  583  b 16.  — III  10,  5. 
bmXpijJic  p.  1.  — III  18,  11. 
biairXcrrrw  De  animal,  gen  er. 
740  a 36.  — IV  15,  2;  C.  I 
12,  5. 

bianvop  Meteor.  368  a 9.  — 
C.  VI  16,  6. 

biacioXp  Phys.  217  b 15.  — 
C.  III  16,  3. 

bionrpiZiuj  p.  1.  — C.  VI  7,  3 ; 
17,  5. 

bl6KTTlTTTUJ  C.  IV  14,  1. 
bieißuj  I 2,  2. 

biöupoc  auch  S.  J.  I 44,  1.  — 
VIII  2,  2;  C IV  7,  5. 
öipeppc  VIII  2,  2. 
öicioixoc  p.  1.,  auch  S.  J.  II  537, 

32.  — VIII  4,  2. 
bucacpcupeioc  De  animal,  hist. 

557a6;  Ethik.Nikom.l095b 
26.  — VII  14,  13. 
bucqpupc  frg.  1531a  29.  — VII 

I,  3;  VIII  1,  5;  3,  1;  C.  II 

II,  10;  IV  3,  1;  6,  8;  8,  2. 
bucxuXoc  De  animal,  gener. 

776a  30  (in  der  Form  buc- 
Xupoc).  — C.  I 16,  1;  II  5, 
4;  VI  1 6,  8. 
exxpicic  C.  VI  6,  6;  10,  3. 
exxprnxöc  Phys.  243  b 14,  27. 
— C.  VI  1,  3. 


eioreipic  C.  I 11,  8. 
eKTOTn'ZXju  IV  3,  6. 
eXi'xri ; nur  bei  Theophr.  als 
Pflanzenname.  — III  13,  7. 
epnepiXapßavuu  C.V  3,4;  13,7. 
epqpuTeia  p.  1.  — II  1,  4;  C.  I 
6,  1,  5,  6,  10;  II  17,  6;  V 
6,  10. 

evarroXippic  Meteor.  370a  1.  — 
C.  II  9,  3. 

evepyeia  C.  I 12,  5;  IV  1,  3; 

VI  7,  3,  5 ; 8,  3,  8. 
evixpoc  I 9,  7 ; 10,  3 ; III  12, 
9 ; V 3,  6 ; 6,  3 ; 7,  4;  9,  1, 
2 (W);  VII  2,  7;  C.  I 2,  1; 
3,  2;  II  4,  3,  9,  11;  18,  1; 

III  2,  6;  4,  1,4;  6,  2,  8; 
10,  1;  13,4;  16,4;  V 13,  2. 

evuypoc  II  6,  2 ; III  2,  5 ; IV 
2,11;  0.121,6;  22,  1,3; 
117,4;  22,  6;  VI 11, 11, 13. 
evuTTapxw  I 10,  9 ; C.  II  9,  12 ; 

IV  9,  1 ; V 4,  4,  6 ; 9,  S ; 
VI  7,  2,  3,5;  10,8;  12,2; 
14,  7. 

eHabovaieui  C.  I 16,  3;  IV 
6,  4. 

eSuixpoc  De  animal,  hist.  631b 

28.  — IV  6,  3. 
dravacpopdEthik.Nikom.l  130a 

29.  — I 2,  3. 
errexTdvuj  VI  8,  4. 
eTTißeßaiöuj  Anal,  prior.  47a  6. 

- C.  V 14,  4. 

eTiiXeuxouvuu  De  animal,  part. 

676a  32.  — m 12,9;  17,3. 
eTnppouvuu  C.  II  9,  15. 
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epucißiuöric  De  animal,  hist. 
605b  IS;  626b  23.  — VIII 

3,  2;  C.  III  21,  5;  22,  2; 

23,  5;  24,  4. 

ecxcrreuuu  De  cael.  298  a 14; 

Meteor.  362  b 22.  — C.Y  1,3. 
ebaoEi'ic  I 9,  2;  II  1,  2;  2,4; 

III  6,1;  10,2;  11,3;  14,1; 
17,1;  IS,  8;  IV 11, 10;  VII 

4,  2,  5 ; 5,  3 ; VIII  4,  3 ; C.  I 
6,  2;  8,  3,  4;  13,  8;  II  11, 
9;  III  6,  8,  9;  7,  7;  10,8; 

IV  14,  4;  VI  18,  9. 
eußocia  I 11,  5;  C.  I 2,  3;  II 

10,  2 ; III  7,  5. 
eubiaipeioc  p.  1.  — VII  13,  1. 
euOeveia  C.  III  11,  6 (bei  Ari. 
euönvia,  vgl.  Mayser,Gram.d. 
Ptol.  Pap.  S.  42  7 ; Herwerden, 
Lex.  suppl.  S.  329;  I.  O.  Index 

5,  663).  — Für  eücöeveia  C.II 
1,7;  5,2;  15, 4 ; III  2, 1 wird 
nach  L.  Dindorf,  Steph.Thes. 
III  2446,  euOeveta  zu  schrei- 
ben sein. 

euOeaipriioc  De  animal,  hist. 

578  a 2.  — I 1,  1. 
euOpaucTOC  I 5,  4,  5. 
euObYpappoc  I 12,  1. 
euObtnc  C.  I 8,  2 ; III  5,  2. 
eujueXneuu  De  animal,  hist.  625  a 

24.  — VI  2,  3. 
euEppavioc  p.  1.  — C.  I 2,  3 ; 

3,2;  4,  1;  7,4;  11,4,2. 
eucr)TTToc  De  animal,  gener. 
785  a 2,  25.  — IV  2,  8; 
C.  II  4,  4;  11,  1. 


euioKoc  De  animal,  hist.  573a 
9;  576  a 22.  — C.  II  11,4. 
euTojuoc  Politik.  1130  b 22,30. 
— In  anderer  Bedeutung 

III  14,  1. 

eirrpocpeuj  De  animal,  gener. 
765b  26.  — VIII  8,  4;  C.IV 
1,4;  VI  6,  3 ; wohl  auch  C. 

IV  10, 1 euTpocpei  schreiben 
statt  eurpaqpeT,  einer  Mißbil- 
dung, die  sonst  nicht  belegt. 

euqpOapToc  III  18,  5 ; C.  II  11, 
4 ; IV  4,  6. 

£eqpupu<6c  Meteor.  364a  20.  — 
VIII  7,  7. 

£eqpuptoc  p.  1.  — C.  II  3,  1. 
£ujoyov6uj  frg.  294  R2  (1529  a 
32).  — VII 14,  3;  VIII 11,  2; 
C.  III  22,  3;  24,  3;  IV  15, 
2,  4;  V 9,  3,  4. 

ZipoTTOiew  De  animal,  hist. 
555  b 9;  De  animal,  gener. 
730  a 2.  — C.  III  22,4;  IV 

6,  4;  12,  12;  14,  5. 
£uuotökoc  C.  I 21,  5. 
öpcaupicpöc  Politik.  1256b  28. 

— VIII  11,3;  C IV  15, 13. 
OuXaKuübnc  De  animal,  hist. 

543  b 13.  — III  7,  3. 
icppepivöc  Meteor,  (viermal).  — 
C IV  11,  4. 

icoTiaxpc  De  animal,  hist.  527  a 
7;  532  b 21.  — III  5,  6; 
VII  2,  5. 

icocpupc  De  animal,  hist.  493a 
23  (fehlt  bei  Bonitz).  — III 

7,  4. 
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KaXajuujörjc  I 6,  7, 10 ; IY  6,  6; 
10,  6;  YII  13,  1;  VIII  2, 
3,  4;  C.  VI  11,  11. 

Kcmveioc  De  animal,  gener. 

770  b 20.  — II  3,  2. 
Kcnrveoc  C.  V 3,  1. 

KcxTTvdiöric  C.  V 3,  2. 
xorrdHripoc  De  anima  422  b 5. 
— C.  III  22,  3;  VI  12,  2; 
18,  3;  19,  4. 

KevTpivricfrg.293R2  (1529a  17) 
= Haifisch ; bei  Theophr.  = 
Wespenart.  — II  8,  2. 
Kepcmjübric  p.  1.  — V 1,  6. 
xecpa\oßapf|c  De  longit.  et  bre- 
vit.  vit.  467  a 34.  — I 6,  8; 
YII  2,  8. 

xoiXoirjc  p.  1.  — I 10,  8;  11,  3. 
xoXoßouu  p.  1.  — III  6,  3. 
xöXoucic  Politik.  1311a  21. — 
C.II  15,4;  11116,3;  Y 16, 
1;  17,  3,  5. 

xojupiöuuöric,  bei  Ari.  xopjuiuuöric 
De  animal,  hist.  628  b 27. 
— C.  Y 10,  2. 

xoviopiuubric  De  cael.  313  a 20; 
De  animal,  hist.  557  b 3. 
— VIII  11,  1;  C.  IY  16,  1. 
xpepdcTpa  (bei  Ari.  xpepaOpa) 
Rhet.  1412  a 14.-11116,4. 
xuvöcßaiov  frg.  520  R 2 (1563a 
27)?  — III  18,  4. 
XaijuapYoc  De  animal,  hist.  591b 
1;  De  animal,  part.  675  a 
20.  — C.  I 22,  1. 
XeTTTopeppc  C.  YI  19,  2. 


Xenupiuubric  De  animal,  hist. 
546  b 20.  — I 6,  7;  IY  6, 
2;  YII  9,4;  12,1;  13,7,9. 
Xöqpoupov  II  7,  4;  III  10,  2;  Y 
7,  6;  YI  7,  6;  C. III  6,2;  9,5. 
paxpoßiöirjc  p.  1.  — IY  13,  2; 

C.  II  4,  4;  11,  9—11. 
pdvuucic  Phys.  212  b 3;  217  a 
12;  260b  8,  11.  — C.IY14, 
2;  V 11,  3. 

peXiTiujöric  De  animal,  part. 

683  a 30. — I 12,  1;  III  7, 

6;  C.  YI  9,  2. 

pr)puxd£uu  p.  1.  — III  10,  2. 

juöXuvcic  De  animal,  gener. 

776a  8.  — C.  IY  9,  6. 

juovöxpooc  p.  1.  — I 13,  1. 

veuuXxta  Phys.  253  b 18.  — Y 
& / 

7,  2. 

vocrijuanxoc  p.  1.  — C.  YI  10,  5. 
HuXüubric  Meteor.  387  a 32. — 
I 6,  1,  4,  6,  7;  11,  2;  III 
18,  9;  IY  10,  5;  YI  1,  1; 
2,  2;  6,3,11;  7,3,4;  YII 

2,  8;  3,  2;  13,  2;  YIII  2, 
3;  3,2;  7,2;  IX  5,  1 ; C.  I 

3,  1;  4,3;  7,  2;  10,4,  14, 
4;  16,  7;  17,  5,  6;  19,  2; 
20,  1—3;  21,  1;  II  12,  2; 
15,  6;  III  2,  8;  10,  2;  IY 
1,2;  3,1;  8,3,5;  Y18,4; 
YI  11,  15 ; 12,  7,  11  ; die 
Form  HuXoeiöpc  YII  9,  3. 

oixobopf) *)  III  8,  5. 
oXiTOCTieppaioc  De  animal, 
gener.  725  a 29.  — YII  4,  4. 


9 Vgl.  Lobeck,  Phryn.  S.  487 — 491. 
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öArfoxooc  De  animal,  gener. 
757  a 21.  — YIII  4,  3;  C. 
IV  8,  3;  11,  3. 
ojuoeiönc  C.  I 4,  1 ; 22,  1 ; III 
6,  6. 

ojuoiocxniuwv  Analyt.  prior.  27b 
11,  34;  33a  37;  36a  7.— 

VI  2,  2 ; VII  3,  5. 
ojLiuuvujuia  VII 15,  4 ; G.  1 18,  3 ; 

IV  16,  2. 

oSutuuvioc  C.  VI  7,  2. 
öirfäuu  Meteor.  384  a 22.  — 

VII  6,  2 ; IX  1,  3,  7 ; C.  VI 
11,  15. 

öpYaviKoc  I 1,  12. 
öccppaviiKoc  p.  1.  — II  18,  4. 
ou\6ir|c  De  animal,  gener. 
782a  3;  b 24,  28.  — I 8,  6 
(W) ; V 2,  3;  C.  VI  11,  8. 
öxeieia  De  animal,  part.  668a 
27.  — C.  III  7,  6;  V 6,  7. 
TraGrp-iKÖc  V 9,  7 ; C.  I 4, 4;  22, 
3;  IV  12,  13;  V 6,  12. 
irapcrfeioc  De  animal,  hist.  602  a 
16.  — IV  6,  7. 
ndpeTfuc  C.  VI  17,  9. 
Tidpubpoc  De  animal,  hist.  593  b 
8.-1116,1;  13,7;  IV 12, 
2;  C.II7,  3;  11,1;  V16,2. 
Traxuvcic  Meteor.  383  a 11. — 
C.  VI  11,  17;  16,  2,  5. 


Treiravctc  III  4,  1,  6 ; 5,  3 ; V 
1,  2;  C.  1 13,  2;  14,  2,3(W); 
16,  6;  17,  3;  19,  4;  22,  2; 
118,1,2;  11117,  4;  VI 17, 
3;  18,  11. 

TTepiKapTiiov  1 11,  5 ; 12, 1 ; 13, 

3,  4;  III  5,  6;  IV  10,  3*); 
13,  1;  VI  1,  3;  4,  11;  C.  I 
16,  1,  2,  5,  6;  17,  5,  6;  19, 
1—3;  21,  1,2;  1119,4;  10, 
2;  IV  1,  2,  5;  2,  1;  VI 
6,5;  7,  4,  5,  8;  8,  3,  4,  7 ; 
14  5. 

TrepiTTujpaTiKOC  C.  I 14,  3 ; 

16,  7;  VI  6,  8;  12,  5; 

17,  9. 

Trepiqpepeia  III  10,  5. 

TriKpi'c  De  animal,  hist.  612  a 
30.  — VII  11,  4. 

Trpxuuhoc  De  animal,  hist.  606b 
6;  607 a 32.  — II  6,  10;  III 
17,  5;  VI  3,  4. 

TTiTTuubric  De  animal,  hist.  587a 
32.  — I 12,  2;  III  1,  6;  5, 
2;  7,  4;  9,  2,  5;  IX  2,  2; 
C.  I 5,  1. 

7T\aKüuör|c  p.  1.  — IX  4,  8. 
TrXdcic  p.  1.  — IV  11,  5. 
TrAaiuqpuXAoc  Anal,  poster.  98b 

4,  7.  — I 10,  4;  III  8,  2, 
5—7;  11,  3;  13,  5;  17,  3; 


’)  IV  10,  3 ist  überliefert  KaraKdpmov,  ein  Wort,  das  nirgends  in 
der  Literatur  belegt  ist.  Es  steht  aber  ganz  in  dem  Sinne  von  -rrepiKapTriov. 
Wimmer  glaubt  darum,  daß  uepiKapTnov  die  ursprüngliche  Lesart  ge- 
wesen sei.  Ich  meine,  man  müsse  dies  ohne  Bedenken  auch  in  den 
Text  aufnehmen,  zumal  die  Verderbnis  durch  das  folgende  xata- 
K\ivec0ai  hinreichend  erklärt  ist. 
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IV  6,2;  VI  6,  7;  VII 11,  2; 
C.  II  16,7;  V 7,  2;  VI  18,4. 
TiveujuaiiKÖc  C.  IV  12,  5;  VI 
16,  3. 

ttoXuyumoc  De  sens.  et  sensib. 

442b  21.  — C.  VI  1,  6. 
tto\uo£oc  De  animal,  hist.  512  a 
8.  — I 8,  5;  III  13,  3;  14, 
4;  VII  2,  8. 

TioXucapKoc  p.  1.  — C.  VI  8,  7. 
TToXucTrepjuoc  p.  1.  — VI  7,  4; 

VIII  2,  5;  C.  II  12,  4. 
TToXucxibpc  III 12,  5;  VI  2,  S; 

5,1;  7,4;  C.II  12,3;  11120,5. 
TroXuTOKeuu  C.  I 22,  1. 
ttoXuxooc  I 1,  10;  2,  3;  VII 
3,  5;  VIII  3,  4;  4,  3;  C.  II 
12,  1;  III  9,  1;  IV  8,  1;  11, 
3;  15,  2. 

TToeaxtue  p.  1.  — IV  16,  6. 
Tipoecic  C.  I 7,  3. 

TrpoGeppatvuu  p.  1.  — C.  V 14, 1. 
TTpOObOTTOieiU  II  5,  5. 
TTpocaTVoeuu  Ph}rs.  191b  11. 
— IX  4,  8. 

TTpocfeioc  IV  6,  2,  3,  8. 
TTpocXeimu  Politik.  1337  a 2 = 
daran  fehlen  ; bei  Theophr. 
= daran  lassen.  — IV  11,  6. 
TTpöeucic  p.l.  — III  6,  3. 
ttukvujcic  C.  I 13,  7;  II  9,  2; 

IV  12,  4,  5,  7;  V8,3;  11,  3. 
Trupajur|TÖc  De  animal,  hist. 

571a  26.  — VII  6,  2. 
paßöiov  De  animal,  hist.  620b 
32.  — III  15,  2;  17,  6; 

IX  6,  3. 


pudc  IV  14,  6;  C.  V 9,  13. 
capKoqpdrfoc  C.  I 22,  1. 
ciöppeiov  Politik.  1259  a 25. 
— V 9,  2. 

cxaXr|vf|c  statt  des  att.  cxaXrivoc 
Analyt.  post.  74a  27;  Phys. 
224a  5,  11.  — C.  VI  10,  3. 
cxuuXfiKiov  IX  5,  3. 
CKUjXr)KOTOKOC  p.  1.  — C.  IV  6, 
4 (Seal.);  15,2. 

CTiepjucmKÖc  III  1,  2;  VI  4,  3; 
C.  I 2,  1;  16,  4;  IV  4,  10; 
V 19,  3,  9,  13. 

cuoYYeuc  De  animal,  hist.  620  b 
34;  bei  Theophr.  die  Form 
CTTOYYieec.  — IV  6,  4. 
CTeppiiKÖc  C.  VI  6,  3;  16,  8. 
CTOixeubör|c  De  gener.  et  cor- 
rupt.  315  a 24;  Metaphys. 
998b  35. — VIII  4,  2. 
CTOixnböv  p.  1.  — 111,  4. 
CTpuqpvöxi'ic  Kateg.  9 a 30.  — 
C.  1114,  1;  11117,8;  VI 
1,  3;  6,  4;  12,  6. 
cujUTreuw  VI  3,  6;  VIII  7,  7. 
cupqpöi'voj  De  animal,  gener. 

745a  16. — I 7,  2. 
cuvavacpepw  Meteor.  347  a 7. 
— C.  V 1,  11. 

cuvavOpuuTTeuojuai  De  animal, 
hist.  542a  7;  572a  6;  599a 
21.  — III  2,  2;  C.  I 18,  3; 
II  11,  4;  IV  13,  5. 
cuvaTToXauiu  De  animal,  hist. 
623a  24;  Politik.  1303a 32. 
— C.  VI  8,  3. 
cuvaqpp  C.  IV  12,  8. 
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cüvör|\oc  I 13,  4. 

CUVÖf|XÖLU  I 1,  8. 

cuvexiiKTuu  p.  1.  — I 1,  3. 
cuvemqpepuj  C.  II  6,  3. 
cuvGeppcuvu)  De  animal,  hist. 

562  b 21.  — C.  I 3,  4. 
cuccpTiuj  De  animal,  part.  675a 
13.  — C.  III  22,  4. 
cucTOixia  C.  YI  5,  6;  6,  10. 
cucToixoc  C.  VI  4,  2. 
cqppKiov  p.  1.  — IV  8,  7. 
cxicpa  De  animal,  hist.  499a  27. 
— III  12,  5. 

ccupaTiKoc  C.  I 12,  5;  14,  3,  4. 
cwpaioojuaip.l. — C.VI11, 14. 
cuupeuw  p.  1.  — IX  3,  1. 
leXeiuucic  III  4,  3 ; VI  2,  8 ; 4, 
6;  VII  1,  7;  10,  1,  4;  VIII 
2,  7,  8,  11;  4,4;  6,  5;  C.  I 
10,  1,  4,  6;  16,  11;  18,  4; 
21,3;  112,1,3;  11,4,11; 
12,  1;  15,  2;  III  10,  6;  23, 
5;  IV  1,1, 4;  3,5—7;  4,4; 
6,  3,  5,  7;  8,  4;  10,  1;  11, 
3,4,8;  15,  2;  VI  6,  6;  8,  2. 
TriKiiKoc  De  animal,  part.  648b 
17.  _ c.  VI  1,  3. 
Tocauxaxüüc  p.  1.  — II  1,  2. 
ipcrfdw  p.  1.  — II  7,  6;  IV  14, 
6;  C.  I 5,  5;  17,  10;  C.  V 
9,  10,  13. 
ipiXÖuü  C.  I 6,  7. 

TpiXihbiic  IV  9,  2,  3 ; VI  2,  8; 
VII  13,  8. 

Tpixüuc  p.  1.  — VII  2,  3. 
Tpuucic  Poet.  1452  b 13.  — IV 
16,  1. 


uXiköc  C.  VI  6,  5;  11,  1. 
uTiepopßpi'a  C.  V 3,  7. 
uttoXcuc  C.  II  17,  9. 
uTröXeijupa  IV  16,  5;  C.  I,  11, 

3,  10;  V 1,  5;  15,  6. 
uttoppi£oc  De  animal,  hist.  493  a 

18.  — II  1,  3;  5,3,4;  C.  I 
2,  2;  8,  1;  III  5,  3;  12,  7. 
cpapcrfY<Jubr|c  De  animal,  hist. 

578  a 37.  — III  10,  3. 
9apjuaKCüör)c  De  animal,  hist. 
624  a 28.  — I 7,  2;  III 18, 
5;  IV  2,  8;  5,  1,  2;  VII  4, 
4;  9,3;  12,2;  IX  1,3,4, 
7;  7,2;  8,1;  14,4;  15,1, 
4;  C.  I 16,  9;  III  1,  3;  VI 
4,6;  11,14,15;  12,  2;  13, 
1,  5. 

cpiXuöpoc  De  animal,  hist.  605a 
13.  — II  7,1;  III  1,3;  2, 
4;  IV  5,  6;  8,1;  13,3;  VI 
7,  6;  VII  1,8;  5,1;  C.  II,  3; 
17,3;  1116,3;  V 15,  3;  VI 

18,  7. 

(pXouiubric  I 6,  7 ; V 5,  2. 
qpuKübör)c  De  animal,  hist.  602  a 

19.  — IV  7,  6. 

qpuuXeucu  De  animal,  gener. 

783b  11,  24.  —I  1,  3. 
XpocaXXic  II  4,  4;  C.  V 7,  3. 
ipaöupöc  (bei  Hip.  uuoipdOupoc 
nach  Gal.);  VII  9,  4;  C.  II 

4,  11,  12. 

ihoeibpc  p.  1.  — III  12,  6. 
ujoTOKtuu  C.  I 7,  1 ; 21,  5. 
ujotokoc  C.  17,  1;  21,  5;  IV 
6,  4;  15,  2. 
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E.  Sonstige  seltene  Wörter. 


ai|uaTU)br|c  Thuk.,  Ari.  — YI 
4,  6;  IX  1,  1. 

d'iußXujcic  Lys.,  Ari.  — C.  V9, 13. 
dpTreXoupYew  Aeschin.  — C. 

III  7,  5;  14,  1;  15,  1. 
djuqpißia  Demokr.,  (Ps.-Pl.),  Ari. 
- I 4,  3, 

dvaßXacravuj  Hdt.,  Pi.  — II  3, 
3;  1111,6;  9,5;  17,3;  IV 
2,  8;  14,  12,  13;  VI  2,  3; 
4,2;  VII 10,  1;  VIII 11,  9; 
C.  II 16,  3;  17,3;  IV  11,  4; 
V 13,  4. 

avör)  pa,  Ta,  Bakckyl.,  Hypereid. 
nach  Harpokr.  — VII  15,  2 ; 
C.  III  15,  4. 

avotBc  Thuk.  — C.  II  9,  8. 
dvTiTrXppouj  Thuk.,  Xen.  — C. 

I 13,  3;  II  1,  2. 
dviiCTaieuj  Hdt.,  PI.  — I 7,  1. 
aTTOTewauj  Hip.,  Dem.  — C.  I 
16,  2. 

dTTÖXrnpic  Hip.,  Thuk.  — C.  III 

21,  1. 

daraXaOoc  Hip.,  Theogn.,  Ar., 
Pherekr.,  PI.  — IX  7,  3. 
aaiopoc  Dem.  — VIII  11,  9. 
diepdpuiv  PL,  Ar.  — VII  13, 
1,  2,  4—8;  VIII  8,  6,  7; 
C.  IV  7,  2;  12,1—4,6—13; 
13,  1. 

ßXdcTii  Soph.,  Antiphan.,  PI. 
— C.  16,  3;  12,  7;  114,3; 
15,4;  IV  7, 1,  7;  10,3;  V 
6,  9;  7,  1;  VI  11,  8. 


ßöGuvoc  (gemeingriech.  für 
ßööpoc;  vgl.  Schmid,  Attic. 

IV  282)  Xen.,  Kratin.,  Lys., 
Ari.  — IX  2,  3. 

yepovTiKÖc  Apollod.,  PI.  —V  7,7- 
Yuuvujüöpc  Hip.,  Thuk.  — I 13, 
2 ; Ywvoeiöpc  1 10, 1 ; III 13, 
5;  18,  6;  C.  VI  1,  6;  10,  3. 
öiaßißpujcKuj  Hip., PL— IV  6, 10. 
öiaCujvvujui  Thuk.  (ari.)  — IV 
8,  10. 

öiamGaipuu  Ar.,  PL,  — II  6,  5; 

7,  1;  C.  III  7,  10. 
öiapqpicßriTeui  Ari.,  Dem.  — II 
6,  3;  III  3,  4;  9,  4;  C.  II 
9,  9;  III  6,  1;  VI  8,  2. 
bpipuxric  Hip.,  Mnesith.,  PL  — 

V 9,  7;  VII  9,  4;  IX  5,  3 ; 
C.  I 4,  3;  12,  2:  14,  4,  6; 
16,  9;  II  5, 4;  15,  6;  18,  4; 
III  1,  4;  24,  4;  IV  2,  1; 
15,  3;  V 7,  1;  9,  4;  VI  5, 
4;  10,7,8;  12,2,8;  15,4. 

ÖUCTT6TTTOC  Mnesith.,  PL,  Ari. 
— C.  II  17,  7. 

eYYdjvioc  Hip.,  Thuk.  — I 10, 
1;  III  15,  4. 

CYKapnoc  Soph.,  Phryn.  com., 
PL  — C.  II  4,  2 ; III  14,  3 ; 
23,  3. 

eYKaiapeiYvujLü  Isokr.,  Ari.,  — 
C.  III  10,  1;  12,  2. 
eYXopoc  Hipp.,  PL,  Ari.,  die 
Form  6YXu^oc  Alexis.  — ey- 
XuXocIII  7,  2;  VII  9,  5 (W); 
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VIII 4, 1 ; 11,3;  C. 1 17,10; 

IV  12,  11;  13,  3;  VI  6,  4; 
14,7;  17,  6;  19,  4;  eYXupoc 
C. V 4,  3 ; VI  3,  2;  6,5;  11, 
2;  12,  4,  11;  19,  2. 

eKßic&ojuai  Sopli.,  Pl.  (ari.)  — 
I 8,  4;  VIII  10,  4;  C.  III 
^ 23,1. 

eKßXacxavuu  Hip.,  Eur.,  Pl.  — 

V 9,  8;  VI  6,  8;  VII  1,  7; 
2,3;  C.I  2,1;  3,5;  10,3; 
1112,3;  1115,1;  7,3;  23, 
1;  IV  3,  2;  6,  1,  2;  7,3,4. 

€Khpo|ur)  Thuk.,  Xen.  — II 1,  3. 
eK0epi£w  Eur.,  Dem.  — C.  IV 
6,  1. 

eKcpavpc  Aesch.,  Pl.  — I,  6,  8; 

10,  2;  VIII  7,  1. 
eXaippöc  Hip.,  Pind.,  Pl.  — 

n 3,  s. 

eppovoc  Xen.,  Pl.  — C.I  6,  7; 

V 14,  6,  7. 

evaTToOvrjcKw  Hdt. , Thuk., 
Phryn.  com.  — II  8,  2 ; IV 
4,  12. 

eHavairXripouü  Dem.  — III 17, 1. 
enteeuEic  Aeschin.  — II  6,  1. 
eTnOavaioc  Hip.,  Dem.  — C.  VI 
4,  5. 

erriKaipia  Hip.,  Demokr.  bei 
Diog.  Laert.  — C.  II  14,  1. 
eniKripoc  Isokr.,  Ari.  — VI  7, 3 ; 
VII  5,1;  C.  I 10,4;  20,3; 
1112,5;  III  22,2;  IV 14,  4; 

V 14,  6. 

eTTiKivbuveuu)  Dem.  — V 8,  2 

(W). 


ETTiKXivpc  Thuk.,  Ar.  — C.  III 

90  1 

U Ljj  -L . 

eTTiKoijuduj  Hip.,  Pl.  — VIII  7, 7. 
empapTupeu)  Hdt.,  Pl.  — VI  7. 
2;  C.  III  1,  6. 

emjuri  xr|  c D emokr.  bei  S ext.Emp. 
— I 2,  5. 

eTTiuTiöec  Thuk.,  Eur.  — V 7,  3, 
epxacipoc  Xen.,  Pl.  — III  8,  2, 
4;  VI 3,  5;  5,2;  C.  IV 12,  6. 
euKpac  Eur.,  Pl.  — VII  1,  4. 
euobeuj  Dem.,  Ari.  — I 6,  4; 
C.  V 6,  7,  8. 

£ei>Yixpc  Dem.,  Ari.  — IV  11, 
3,  5. 

ppieKxoc  Hip.,  Dem.,  Krates.; 
die  Form  piuieKxeoc  Ar.,  Plat. 
com.,  auch  S.  J.  I 10,  26;  II 
501,  4;  570,  11.  — II  6,  2. 
Gepicpoc  Hdt.,  Eupol.  Aeschin., 
— C.  II  17,  6. 

xaOapoxpc  Hip.,  Pl.  — C.  IV 
16,  2. 

Kaxaxoppc  Hip.,  Pl.,  Ari.  — 
C.  III  9,  2. 

xaiaKopoc  Hip.,  Pl.  — IV  8,  8. 
Kaiaxpobuj  Hip.,  Pl.,  auch  S.  J. 
542,  14  (att. ; 338  — 322 
y.  Chr.).  — VII  3,  5 ; C.  V 
6,  7 (Schn.). 

mxaHppcüVw  Mnesith.,  PL,  Ari. 
— C.I  12,  9;  18,2;  19,  5; 
III  16,  4;  17,  1;  IV  5,  7; 
8,  4;  V 7,  2;  VI  12,  9;  14, 
12;  19,  1. 

Kaxaceiuu  Thuk.,  Xen.  — II 8, 4; 
C.  III  18,  1. 
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K<rraTO|ur|  Hypereid.  bei  Har- 
pokr.  — IY  8,  10. 

Kepapeoc  Com.,  die  Form  Kepa- 
peoGc  PL,  auch  auf  Papyri 
(s.  Crönert  a.  a.  0.  S.  178).  — 
V 3,  2;  C.  IV  12,  4i). 
KpoKivoc  Demokr.  — I 13,  1: 

III  4,  5,  (W). 

KUK\uu0ev  Hip,,Lys. — IY  6, 10. 
XdnaOov  Demokr.  — YII  1,  2; 

9 7 Q • 4 1 • ß 1-7  9. 

<-> i y °i  ^ 1 ■>  -*-?  y 

C.  III  1,  4;  die  Form  Xdira- 

Ooc  I 6,  6. 

XemÖYtwc  Thuk.,  so  att.  -euuc, 
euuv,  -euu  (plur.)  YIII  2,  11; 
6,  6;  8,  6;  XeTTToyeioc,  -dw, 
-duuv,  -doic  I 9,  7 ; II  8,  1; 
YI  5,2;  YIII  7,6;  C.I6,  9; 
18,1;  II  9,7;  III  6,8;  21,2; 

IV  9,4;  12,  3;  VI  17,  4. 
\oxpmör|C  Thuk.  — IY  8, 1;  11, 

11,  13. 

pdpaOov  Hip.,  Com.,  Dem., 
(daneben  auch  pdpoiOoc).  — 
I 11,  2;  12,  2;  IY6,  3;  YI  1, 
4;  2,  9;  YII  3,  2;  C.YI  9,3 
(nie  juapaOpov : Mayser  a. 
a.  0.  S.  188). 

pacxaXic  Ktes.  — III  7,  5. 
percapuu  Eur.,  Dem.  — C.  1 4,  2; 

99  9 

LJ  • 

pocxeuuu  Dem.  — II  2,  5;  5,3; 

C.  III  5,  1,  3;  11,  5. 
vapaTiaioc  Aeschin.  — II  6,  5; 


IY  2,  9;  YIII  7,3;  C.  I 19, 
5;  II  5,  5;  6,  3. 
oXocxoivoc  Aeschin.  — IY  12, 
1,  2. 

öXupa  II.,  Hdt.,  Dem.  — YIII 
1 3 • 4 1 • Q 9 

6noiO(ieptic  Anaxag.,  Ari.  — 

I 1,  12;  2,  1;  C.  Y 2,  1. 
öpoßoc  Hip.,  Dem.,  Ari.  — II 

4,  2;  III  13,  6;  YII  5,  4 ; 
6,  3;  YIII  1,4;  2,  5;  3,  2; 
5,1—3;  8,4;  10,1;  11, 
2,  6;  C.  II 18,  1;  11110,3; 
IY  2,  2;  11,  1;  Y 15,  5. 
ouov  Hip.,  att.  öov  bei  PI. 
Conviv.  190  D;  jenes  C.  II 
8,  2,  3. 

TTapaKaiaTrpYVojuiThuk.  — YIII 

3 9 

Trapeicöuvuj  Hip.,  Dem.  (ari.) 

— C.  IY  13,  6. 

TrapeKTei'vw  Demokr.,  Ari.  — 
C.  I 13,  9;  17,  9. 
TTapoxeTeuw  PL,  Eur.  — C.  Y 
17,  4. 

TreXioc  Hip.,  Dem.  — III  17,  5. 
TiepiKXei'uj  Hdt.,  Thuk.  — IY4, 1. 
TT£piKonf|  Thuc.,  Andokid.  — 
C.Y  4,  7. 

TrepiopoiTüj  Hdt.,  PL  (ari.)  — 

II  7,  7 ; C.  V 6,  3. 
TrepinXovo)  Dem.,  Ari.  — C.  IY 

14,  4. 

TTiKpia  Dem.  — C.  YI  10,  7. 


9 An  beiden  Stellen  ist  wohl  für  Kepapeac  bezw.  Kepauea  zu 
akzentuieren  xepapedc,  Kepapea,  vgl.  noch  Meisterhans3  S.  149,  4,  aller- 
dings auch  Mayser  a.  a.  0.  S.  293. 
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TTi'iupov  Hip.,  Dem.  — VIII  4, 4. 
ttoXuxitoiv  Demokr.  ad  Hip.  — 
C.  III  21,  2;  IV  6,  3;  11, 
10;  15,  3;  16,  2;  V 18,  2. 
TTpocavaXapßdvuu  Dem.  — V 

n n 

G < . 

Trpoarepovauj  Xen.,  PI.  — II 
8,  3. 

TTpOTpua  Tliuk.  — C.  III  6,  2. 
poöwvi'a  Kratin.,  Dem.  — 19, 
4;  13,3;  112,1;  VI  1,1,3; 
6,6;  8,5;  C.I4,4;  11119,1; 

VI  10,  5. 

ciKua  Hip.,  Ari.,  übertragen  bei 
PI.,  Com.  — I 11,  4;  13,  3; 

VII  2,  9;  3,  5;  C.  I 10,  4; 
II  11,  4;  18,  2. 

cküvöiH  Ar.,  Andokid.  bei  Suid. 

— VII  7,  1;  8,  1. 
cxepewpa  Anaxag.,  Ari.  — V 
7,  3. 

cxupaH ; das bevbpov  oder  Oupia- 
pa.  Hdt.,  Ari.  — IX  7,  3. 
cuykcüw  Hip.,  PI.  — I 13,  3; 
C.  V 9,  8. 

cuppexaßdXXw  Aeschin.,  Ari. — 
C.  II  14,  3;  III  17,  7. 
cupuapapeviu  Hip.,  Tlmk.  — 
IV  11,  3. 

cupTraxeuj  Kratin.  bei  Poll., 
Aeschin.  — VIII  7,  5. 
cuveHAfuj  Hdt.,  PI.  — C.  1 1,  3; 

IV  13,  5,  6;  V 12,  4. 
ccpoupiov  Demokr.  bei  Ari.,  PI. 
epist.  — III  7,  4,  5 ; C.  I 
5,  4. 


xexpaexpc  Hdt.,  PL  — II  8,  7. 
xpanedov  Lys.  bei  Poll,  (ari.) 
— IV  2,  5. 

xpicxoixoc  Od.,  Ktes.  bei  Ari. 
— VIII  4,  2. 

xpuYHTÖc  Tlmk.  — V 1,  2. 
uöpda  Tlmk.,  PI.  — II  6,  3; 

7,  1,  3;  C.  III  9,  3. 
bXiüöric  Tliuk.,  Xen.  — C.  I 

5,  2;  V 14,  5;  VI  17,  9. 
bTToXnxpc  Theopomp,  bei  Phot. 
— III  13,  2. 

ucpuöpoc  Hip.  (bei  Gal.),  Tlmk. 
— C.  III  6,  6. 

(peXXöc  Aescli.,  Pind.,  Alexis, 
PL  — I 2,  7;  5,  2,  4;  II  4, 
2;  III 15,  3;  17,  1,2;  18,5; 
IV  4,  9,  10;  15,  1;  V 3,  6; 
VIII  1,4;  3,2,4;  5,  1—3; 

8,  3,  4,  6;  C.  IV  12,  1,  13; 
15,  2,  4;  V 6,  11;  15,  5 ; 
VI  9,  3. 

cpuKiov  PL,  Ari.,  Alexis.  — 

IV  7,  3. 

qpuxda  Xen.  (Oek.),  Pl.  — I 
8,2;  112,11;  5,1,6;  6, 
1,  2,  12;  III  8,  4;  10,  3; 
17,  2;  VI  6,  10;  7,  1,  6; 
C.  I 1,  3;  4,  2;  6,  1,  3,  10; 
8,3;  9,1;  12,2;  13,3;  III 
2,5;  3,2  4;  4,1,4;  5,5; 

S,  1;  11,  5;  12,  3;  20,  7; 

V 15,  3;  17,  6. 

ipwpdw  Hip.,  Pl.1).  — IV  14, 
3,  4;  VIII  10,  1;  C.  V 9, 
10. 


9 Über  die  Schreibung  s.  Lobeck,  Phryn.  S.  80. 
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F.  Bekannte  Wörter  in  ungewöhnlicher  Bedeutung: 


arfic  — Kern  der  Kinnfichte. 

— III  9,3,  7,8;  Y 1,  9. 
ötKOTToc  = vom  Wurm  nicht 
angestochen.  — IY  4,  2 ; C. 
IY  13,  7;  16,  2;  YI  10,  6. 
dvaxwpeuu  : xöjpa  avaKex<npr|- 
Kuia  = das  zurückgelegene 
Land,  im  Gegensatz  zu  der 
Meeresküste,  so  auch  bei 
Späteren.  — IX  7,  4. 
ßpöpoc;  als  Pflanze  nur  noch 
bei  Philox.  — YIII  4,  1; 
9,  2 ; C.  IY  4,  5 ; 5,  2 ; 
6,  3. 

öhLkuu  fast  ebenso  wie  qpiXeuj.  — 
I 4,  1 öiüuKeiv  Touc  töttouc; 
C.  I 16,  9 biuuKei  Tr)v  Sppav 
(hier  Gegensatz  cpeuYei),  s. 
auch  C.  II 18,  2 ; IV  3,  2 ; vgl. 
Ari.  De  animal,  hist.  597  a 16 
ixOöec  njv  aXdav  bnJÜKoviec. 
böXixoc;  als  Pflanze  nur  noch 
bei  Anaxandr.  — VIII  3,  2; 
11,  1;  C.  II  18,  3. 
6TTißdXXo|uai : emßüXXecOai  ßXa- 
ctoöc  = weitere  Sprossen 
treiben  III  5,  1. 
ecrcepic;  als  Pflanzenname  zu- 
erst bei  Theophr.  — C.  YI 
17,  3. 

Gpceiov;  als  Pflanzenname  nur 
bei  Theophr.  — YII  12,  3. 


0ö|ua;  als  Pflanze  nur  bei 
Theophr.  — IY  7,  1. 
ipic ; als  Pflanze  auch  bei  Hip., 
Philox.  — I 7,  3;  IV  5,  2; 
YI  8,  3;  YII  13,  1,  2;  IX 
7,  3,  4;  C.  YI  11,  11,  13; 
14,  8;  18,  12. 

Kapbia  = efKÖpbiov.  — I 2,  6; 
III  10,  2;  14,  1;  17,  5;  Y 

5,  4;  IX  2,  7. 

KÖpp  = Laub,  so  Hom.  — II  6, 
4,  10. 

Kpr|Tuc;  als  Pflanze  nur  bei 
Theophr.  — YII  8,  3. 

Kujua  = Koppa  junge  Pflanze, 
ähnlich  bei  Aesch.,  Eur. — 
I 6,  9. 

Küuveiov ; sonst  zur  Bezeich- 
nung des  Schierlingstran- 
kes, als  bloßer  Pflanzen- 
name auch  bei  Hip.  — 15, 
3;  YI  2,9;  YII  6,  41). 
pf)ipa ; bei  Theophr.  = Mark 
der  Bäume  (so  auch  ari.  De 
plant.).  — I 1,  11;  2,  1,  6; 

6,  1,  2;  II  7,  3;  III  9,  3; 
10,  5;  16,  3;  IY  16,  4;  Y 
1,11;  2,2;  3,1;  5,  2,  4,  6; 
C.  I 6, 7 ; 11111,1;  14,4—7; 
IV 11, 1; Y 5, 3;  6,13;  17,1. 

TrapOdviov;  als  Pflanze  auch  bei 
Hip.  — YII  7,  2. 


9 In  unserer  Sprache  haben  wir  umgekehrt  die  Übertragung  des 
Namens  eines  Getränks  auf  das  erzeugende  Gewächs  in  Redensarten 
wie  'der  Wein  wächst,  der  Wein  blüht’  usw. 
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ttoGoc  ; als  Pflanzenname  zu- 
erst bei  Theophr.  — VI  8,  3. 
poiubric ; bei  Theophr.  = ab- 
fallend. — III  18,  13  *). 
ciuyec  = Kälte.  — C.  V 14,  4. 
(pdcyavov;alsPflanze  zuerst  bei 
Theophr.— VII  12,3;  13, 1,4. 


qp\6£;  als  Pflanze  zuerst  bei 
Theophr.  — VI  6,  2,  11. 
xd\K6ioc ; als  Pflanzenname 
nur  bei  Theophr.  — VI  4,  3. 
ipuxn  = Schmetterling,  so  auch 
bei  Ari.  — II  4,  4;  C.  V 
7,  3. 


G.  Dialektische  Formen. 


d\f|0ui)  = öXeuj,  so  auch  bei 
Hip.,  Pherekr.  (Suid.),  vgl. 
Lob  eck,  Phryn.  S.  151.  — 
C.  IV  12,  13. 

auXaH  poet.  = aXoH  att.  — VIII 
8,  7;  C.  IV  12,  1,  5. 
ßepeOpov  = ßapa0pov  att,;  die 
erste  Form  auch  bei  Hom. 
(dann  Koine).— III  1,2;V4,6. 
Xi0idcu  = Xi0du>  att.  (s.  Lobeck, 
Phryn.  S.  80),  auch  bei  Hip., 
PI.  — VII  6,  3. 


peXeivoc,  bei  Hom.  peXivoc.  — 
V 7,  8. 

veöbopToc  = veoöapioc  att.  — 
IX  5,  3. 

upi£cu  = Tipiuj  att.,  auch  bei 
Ps.-Pl.  Theag.  124  A.  — V 
5,  6. 

Trpuj'ivoc  spätere  Form  für 
TTpuuioc,  vor  Theophr.  nicht 
belegt.  — C.  III  20,  4; 

04  9 


Wörter,  die  sich  zuerst  oder  allein* 2)  bei  Theophrast 

finden3). 

I.  Bildungen  durch  Komposition. 

A.  Durch  Vorsilben: 

I.  Mit  Suffixen : 

Mit  a privativum  sind  gebildet: 

a)  Adjektiva  (auch  Adj.  verb.)4): 

dßXacTpc  II  2,  18;  VII  4,  10;  4,  1;  6,  2;  IV  12,  10;  V 

VIII  11,  9;  C.  I 10,  6;  II  13,  6;  VI  17,  13. 

9 Über  podubric  von  poa  abgeleitet  s.  unter  den  Neubildungen. 

2)  Diejenigen  Wörter,  die  auch  in  der  Literatur  nach  Theophr. 
nicht  Vorkommen,  sind  mit  ! bezeichnet. 

3)  Nomina  propria  und  davon  abgeleitete  Adjektiva  (wie  Kacra- 
vai'KÖc)  sind  nicht  besonders  aufgezählt. 

4)  Die  Adjektiva  stelleich  deshalb  voran,  weil  vielfach  von  ihnen  erst 
wieder  die  neugebildeten  Substantiva  und  Verben  abgeleitet  sind. 

10 


XIV,  2. 
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aßXdcTrjTOC ! C.  I 3,  2. 
aßXoccTOc ! I 2,  5. 
dY6uüppiT0C  C.  II 6, 2 ; II 1 1, 3 1). 
dYiYaPT0C  C.  I 21,  2. 
d'YWVoc  VII  6,  2. 
aöaöoc  (=  ohne  Kienholz)  V 1,5. 
d'£woc  C.  IV  15,  3. 
aöepicioc  VIII  11,  4. 
d0pin:rjbecTOC  ! V 1,  2. 
dviKpoc  (ari.)  C.  III  23,  1 ; VI 
20,  2. 

divoc!  I 5,  3;  VIII  3,  1. 
dK(X|UTrr|C  III  10,  4;  11,  1. 
dKapöioc  III  12,  1. 
aKeXuqpoc  ! C.  I 17,  8. 
aKXwv  VI  6,  2. 
aKvicoc  C.  II  4,  6. 
aKoXXoc  C.  VI  10,  3. 
aKOviaioc  VIII  11,  1;  C.  IV 
16,  1. 

aKÖTrpicToc ! C.  IV  12,  3. 
dXmpc  IX  1,  3. 
aXomcToc ! (dXemcToc  Geop.) 
V 1,  2. 

apicxoc  I 10,  7;  III  7,  5. 

b)  Subs 

dYeaipYpcia ! C.  II  15,  1. 
dYvoppa  IX  4,  8. 
docjuia!  VI  6,  5;  C.  VI  12,  6; 
14,  2. 

c)  V< 

aßXacieuj  C.  I 20,  5. 
aKapTTeuu  III  3,4;  C. 1 17, 9;  20,5; 
II 16,  8;  III 18,  2 ;V9, 9, 10. 

0 Mayser  führt  a.  o.  O.  S.  481 
bildungen  an. 


dveXaioc  C.  II  3,  8;  VI  8,  7. 
dvepivacioc  II  8,  3 ; C.  II  9, 12. 
avouXoc!  III  11,  3. 
dvuöpeuTOC ! VII  4,  6. 
dvuXoc!  C.  I 5,  2. 
do7oc  I 5,  4;  III  7,  1;  15,  1; 
V 2,  1 ; 8,  2 ; avo£oc : I 8, 
1,2;  9,2;  11110,1;  11,3; 
13,  3;  17,  5;  IV  1,  4. 
dTieXeKr]Toc  III  8,  7. 
dneTravToc  C.  II  3,  8;  8,  4. 
d-rrepiTTUJToc ! C.VI10, 3;  17,9. 
dmipaixoc  C.  III  5,  1. 
dTTveujuaToc  (ari.)  C.  I 8,  3 ; III 
24,  4. 

d'-rreuKOC ! III  9,  3,  5. 
d'ppi£oc  (ari.)  C.1 12, 2;  1115,4. 
dcxeXexpc  I 3,  3. 
d'cioixoc  VIII  4,  2. 
aqpXeßoc  I 5,  3 ; VIII  3,  1. 
dcpXoioc  IV  8,12;  VI,  2;  VII 
9,  4;  12,  3. 

dqpuXXdmvOoc  und  dcpuXXavOec 
s.  unten. 

aujpioc  C.  II  2,  2. 

antiva : 

dTepapvoTpc  ! C.  IV  3,  2. 
dxpoqpia  (ari.)  C.  I 21,  3 ; II  6, 
3 ; V 9,  9. 

dxupi'a  (ari.)  C.  VI  12,  6 (W). 
rba : 

dipoqpeu)  (ari.)  VIII  6,  7 ; C.  IV 
5,  6,  7 ; 9,  9. 

dies  Adj.  und  döe'picxoc  als  Neu- 
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Bildungen  mit  öuc : 


a)  Adjektiva: 


bucautfjc  (ari.)  III  6,  1 ; C.  I, 
S,  4;  17,  9;  III  5,  4. 
bucaugriToc ! C.  I 8,  2. 
öucßXacTnc  ! VIII  6,  1 ; C.  I 3, 
1;  IV  3,  3i). 
bucepYacroc  C.  I 17,  7. 
öucepyoc  V 1,  1;  2,  3;  5,  1. 
bucöXacTOc ! VIII  4,  1. 
bucjuavpc  ! VII  5,  2. 
öncHnpavioc  VII  3,  3. 
bucTipicxoc ! V 6,  3. 
öuccxiCTOc ! C.  V 16,  4. 
öüciojuoc  III  14,  1 ; VI,  3. 
bucTpoqpoc  C.  I 8,  4. 
öucTpuTTiyroc  ! V 6,  3. 
bucqpOapioc  VIII  11,  9. 


öucxetpepivoc  (sonst  bucxeipe- 
poc)  VIII  8,  1. 

öucwXeOpoc!  (s.  Lobeck,  Phryn. 
S.  705.)  III  6,  5;  IV  10,  5; 
11,  13;  13,  5;  VI  5,4;  VII 
11,  3;  C.  I 3,  3. 

Doppelt  zusammengesetzte : 

ÖUCCtTTOTTTUJTOC  ! C.  I 11,  8. 
öucbicüpeioc  (ari.)  VII  1,  3. 
öucöiarrveucTOc  C.  I 2,  4. 
bucöicnT|KToc ! C.  II  15,  2. 
ÖUCKCXTCXKTOC  III  7,  4. 
öucKccTcxTrenToc 2)  C.  I 14,  4. 
öucrrepiKaOcaperoc ! (oder  buc- 
TrepimOapToc)  V 1, 1 (Schn.). 


b)  Substantiva: 

buceiöeta  A 1,  1.  öucqputa!  C.  IV  8,  2. 

bucKpada  C.  V 8,  2.  öucxupia!  C.  VI  12,  12. 


' ) Fehlt  bei  Liddel  und  Scott,  bei  Steph.  ohne  Quellenangabe. 

-)  Doch  glaube  ich,  daß  buca-rrociracxoc  der  codd.  wiederherzu- 
stellen ist:  bucKaxepyacxöxepoi  yap  ol  xoioöxoi  (i.  e.  oi  EuXwbeic,  yewbeic 
ktX.),  bi’  ö xai  irpoavBouvxa  £via  xöv  xapTröv  exci  iroXuv  xpövov  üjcirep 
dpuTbaXf)  • buca-rTÖc-rracxoc  ydp  ö HuXwbr|C.  Die  Lesung  der  codd.  paßt 
gut:  Einige  Bäume  behalten  infolge  ihrer  schweren  Säfteverarbeitung 
die  Früchte  lang,  so  die  Mandel;  denn  die  holzige  Frucht  ist  schwer 
abzutrennen.  Wimmer  ist  durch  den  Schluß  von  § 3 auf  seine  Kon- 
jektur gebracht  worden  : aüxr|  b1  f|  xüjv  xap-mjuv  Treiravcic,  de  pv  irXeiovoc 
betxai  buvdueutc  xai  Kaxepyadac.  An  unserer  Stelle  wird  indes  nur 
einfach  hinzugefügt,  daß  sich  die  dTreipia  äußerlich  an  der  festen  An- 
fügung der  Frucht  erkennen  läßt.  Der  enge  kausale  Zusammenhang 
zwischen  xaxepyada  und  Treipia  braucht  hier  nicht  nochmals  betont 
zu  werden. 


10* 
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II.  Mit  Präpositionen: 
a)  Adjektiva: 


d,ucpiboHoc  (Ps.-Eur.,  ari.)  C.  I 

22,  2. 

cxjuqpiepYOC  ! C.  III  23,  1. 
dpqpiKapTioc  ! I 6,  12. 
dviiXiymiKOC1)  C.  I 6,  4. 
dTToßXpiiKÖc  C.  II  9,  3. 
d-nÖKauXoc ! VII  2,  4. 
öiabuTiKÖc  ! C.  V 14,  1. 
öiaKOTrpoc!  C.  IV  12,  3. 
öiavOpc  I 13,  2. 
biaievric!  C.  II  15,  2. 
ötaiovoc  C.  II  3,  1. 
öiauYdc  (ari.)  III  7,  5. 
bieibpc  C.  VI  19,  2. 
eYTwvoeiörjc  III  12,  5. 
eYxXwpöc  III  5,  2 ; 12,  5. 
tKXipoc  C.  II  4,  6. 
eKveqpeXoc  VIII  10,  3. 
€KTTr)KTlKÖC  C.  V 14,  7. 
eXXoßoc  III  14,  4:  IV  2,  4,  8; 
VIII  5,  2. 

eXXoßuuöric ! VIII  2,  5. 
epßioc  C.  I 1,  3;  3,  3 ; 4,  3; 

III  5,  3 ; V 4,  5 ; 6,  5. 
ejußoOpoc!  IX  3,  1. 
epßuOioc  IV  2,  2 (W). 
epTruprivoc ! I 11,  3. 


quqpXoioc!  AT  1,  2. 
evcdOpioc  (sonst  evaiöepioc) 
C.  V 14,  2. 

evcxupoc!  VIII  11,  6;  C.  III 
13,  1. 

evbaboc  I 6,  1;  III  9,  3,  7 ; IV 
5,  3;  V 1,  5;  4,  2,  4. 
evcxicioc  ! C.  V 17,  2. 
eHoppoc!  I 11,  3. 
emßapuc!  III  13,  6. 
emßXacTiKÖc ! C.  I 13,  8,  10 
(Schn.). 

eTriYXuKuc ! III  IS,  10. 
embacuc!  III  18,  5. 
eTiibpococ ! VII  14,  1 (W). 
e-rriXeuKOc!  III  7,  5;  14,  2. 
enipeXac ! III  8,  7 ; YI  5,  3. 
erripeipoc  (auch  S.  J.  587,  254, 
281,  285  aus  dem  Jahre 
329/28  v.Chr.)  C.  IV  13,  7. 
ernvecpnc  (ari.)  C.II9,4;  V 12,2. 
eiuvoriTiKÖc  C.  II  1,  1. 
emTriKpoc  VI  4,  10. 
eniTiXotTuc  VIII  5,  3. 
emTTOpqpupoc  IV  6,  7. 
eTTiTiuppoc  (ari.)  IAr  10,  4. 
eTnccrrrpoc  III  7,  5. 


9 Bei  Wörtern  wie  avTiXpirxiKÖc,  dTroßXpriKÖc,  biabuxiKÖc  usw. 
liegt  die  Neubildung  eigentlich  nicht  in  der  Präposition,  sondern  in 
der  Endung.  Ich  habe  indes,  weil  sich  manchmal  eine  bestimmte  Ent- 
scheidung nicht  treffen  läßt,  diese  Wörter  zunächst  hier  eingereiht  und 
sie  dann  in  dem  Abschnitt,  der  die  Neubildungen  durch  Endungen  be- 
handelt, nach  Stämmen  geordnet,  ohne  Stellenangabe  nochmals  auf- 
gezählt. 
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€TTICIVI]C  VIII  6,  1. 

€ttito|uoc  III  13,  1;  Y 1,  12. 
eTrojLißpioc  ! VIII  7,  6. 

€TT0l>X0C  ! III  10,  5. 
eqpappoc ! C.  II  4,  4 ; III  G,  3. 
eqpuYpoc  (ari.)  V 1,  12;  C.  II 
4,  7. 

Kaidppi£oc  ! I 6,  8. 

KorrepYOC  C.  V 14,  5. 
KanuqpeXric  C.  IV  11,  4. 
7Tapaß\acir|TiKÖc ! I 3,  3 ; 5,  1 ; 
6,  5;  8,  6;  IV  2,  4;  VII 11, 
3 ; VIII  4,  2. 

TiapaßXacTiKoc ! VII  8,  2;  C.  V 
6,  3. 

TrapaTrXoiYtoc  IV  12,  2. 
Trdpiupoc  C.  III  23,  3;  IV  13, 
4;  V 1,  2-4;  6,  1. 
TTtpiKO|uoc  ! III  8,4;  12, 5;  17,5. 
uepipriipoc ! III  9,  2,  6. 
nepiCKenric  VII  1,  4. 
TrepicTaxuuüöiic ! IV  12,  2. 


TipößXacToc  C.  V 1,  G. 
TTpcmepucivoc ! III  12,  4. 
Tipöcöevhpoc ! C.  II  18,  2. 
cujuuXr|pr|C  (Ps.-Pl.)  IV  11,  10. 
CUJUTTTUjpaTlKÖC  VII  15,  1. 
cuvotuc!  I G,  8. 
cuvrappoc!  C.  III  7,  2 ; 10,7. 
uTiapYiXoc  ! IX  4,  8. 
UTrepßXaciric ! C.  I 20,  G. 
uTiepTiupoc  (ari.)  C.  I 21,  5. 
UTTÖXtTTpOC  ! III  14,  2. 
UTToXlTTCCpOC  III  12,  9. 
UTTÖTTIKPOC  III  11,  4. 
uTTOTrpepvoc  ! II  1,  3 ; 5,  4. 
UTTOCTpOYYUXoC  VIII  8,  8. 
uqpapjuoc1)  I 6,  12;  VI  5,  2; 
VIII  G,  2;  11,  8;  C.  II  IG, 
8;  IV  7,  3. 

Doppelt  zusammengesetzte : 

aöiaqppcxKTOc ! I 5,  1;  VI  5,  3; 
VIII  5,  2. 


‘)  C.  11121,3  findet  sich  ävucpapiuoc,  sonst  nirgends  belegt:  Kai  f\ 
avucpappoc  be  Kai  TrpXiübpc  xd  dXrföxpoqpa  Kai  £r|pa.  Daß  avucpappoc 
hier  nicht  paßt,  ist  klar.  Man  erwartet  das  Gegenteil:  trockene  Pflanzen 
wollen  auch  trockenen  Boden,  und  durch  das  Folgende  tritt  es  geradezu 
in  Widerspruch  zu  Kai  Y«p  XeuKaivei  päMov  eKTrexrouca  xdc  xpoqpac. 
C.  IV  7,3  biä  xoöxo  b’  £oik£v  oub£  xf|v  aYa0f]v  xdjpav  qpi\£iv  aWd  xpv 
(jqpapiuov  £u0£ppavxox£pa  Y^p  auxp  Kai  olov  €UKax€pYacxox£pa.  Es 
würde  also  hier  dem  üqpappov  dieselbe  Wirkung  zugeschrieben  wie  an 
unserer  Stelle  dem  avucpappov.  Auch  wird  C.  III  21,  3 weiter  unten 
gesagt:  £v  b£  xoic  euYeioic  Kai  ttiociv  oux  opoiuuc;  also  muß  auch  zuvor 
von  trockenem,  dürrem  Boden  die  Rede  gewesen  sein.  Für  Trpkaibpc, 
das  ebensowenig  zu  halten  ist,  schlug  Schneider  pXubbric  vor,  das  sich 
zwar  bei  Plat.  und  Aristot.  findet,  aber  den  hier  geforderten  Sinn 
'trocken5  nicht  haben  kann.  Ich  schlage  vor:  f]  üqpaiuiuoc  b£  Kai  a\|udj- 
bpc ; diese  beiden  sind  auch  C.  III  6, 3 <?av  b£  ^qpdppiu  (gleichbedeutend 
mit  ücpapiuoc)  rj  dXpdübei  zusammengestellt. 
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dbiapOpoc!  111  10,  5 (bei  ari. 
dbiapOuuTÖc). 

avaTTÖjueiKioc ! C.  VI  8,  4 ’). 
dveTTiboxoc ! YII  4,  8 ; C.  IY 
6,  3. 

aTTapdßXacToc  ! I 2,  5 ; 5,  1 ; 6, 
5;  8,6;  III  7,2;  17,2;  YII 


4,  5;  8,  2;  VIII  2,  3;  C.  I 
1,3;  2,  1;  3,3;  Y 17,  4. 
airepicpepnc ! C.  VI  10,  3. 
dTiepcpepric  ! VIII  8,  5. 
TTpOaTTÖTTTlUTOC  ! III  3,  8 (Vgl. 

TrpocnTOTriTnuu  unten). 
imoTiapdßoppoc ! V 1,  11 2). 


b)  Subs 

ajacpauHic  III  7,  1,  2;  9,  8. 
djuqpiqpua!  III  7,1  (dialektisch). 
dvaßXdcnicic  VIII  1,  6;  C.  V 
13,  5 (\V). 

dvdbi]Hic ! C.  III  17,  5. 
dvaöocic  (ari.)  C.  1 13, 6 ; II  1,4. 
dvdpaShc  (ari.)  C.  IY  15,  4. 
dva£i)pavcic ! III  1,  2. 
dvdciruua  II  6,  9. 
dvacTÖpwcic  C.  III  17,  5. 
dTiaYpiujcic ! C.  IV  5,  6. 
dTidvOncic  IY  14,  6,  9;  YII  7, 
4;  YIII  2,6;  6,5;  C.  II  2,1; 
9,  4;  Y 9,  13. 

aTrepactc  C.  II  8, 4 ; 9,  8 ; 1 1, 1 1. 
duoKvicic ! C.  Y 9,  11. 
aTTOTivon  IX  7,  2 ; C.  II  15,  4 ; 
VI  7,  4;  14,  9,  11;  16,  6, 
8;  17,  9. 

dTTOCTeyacpa  C.  Y 13,  3. 
aTroxucic  YIII  3,  4;  10,  4;  C. 
IY  14,  1. 


tantiva: 

dTroipiXuicic ! C.  Y 9,  11. 
d'cpeöpoc  Y 9,  8 (Lob.)? 
dqpeXKuucic  ! C.  Y 5,  3. 
d'qpeipic ! IX  2,  5. 
biaßXdcrricic  ! C.  II  17,10;  IV 
6,  2;  Y 18,  2. 
öiaxoipic ! C.  Y 9 11. 
biapovri  (ari.)  YII  5,  5 ; YIII 
11,  3;  C.  I 4,  1;  10,  4;  16. 
1,13;  19,33);  22,7;  II 17' 
4,5,  7,8;  IY  2,  12;  3,4; 
6,  2,  8;  11,  5;  12,  9;  16, 
3,  4. 

biapKeia  C.  I 11,  6. 
öiaTopia!  IY  11,  4. 
birjOrjcic  C.  VI  1,  1. 
bioiHic  C.  II  19,  3. 
efKoi'Xtov  (auch  S.  J.  522,  14, 
Keos)  IY  2,  8. 
eYKurjcic!  C.  I 6,  3. 
exKauXricic ! C.  IY  3,  5. 
€KßXdcTr|cic  YII  4, 10;  C.1 1 5, 1. 


‘)  Dafür  schreibe  man  mit  Schneider  dveTtipeiKtoc,  das  sich  auch 
bei  ari.,  Plut.,  Diosk.  findet. 

*)  Wimmers  Vermutung,  daß  entweder  irapcxßoppoc  oder  üttö- 
ßoppoc  zu  schreiben  sei,  hat  nichts  für  sich,  da  diese  beiden  Wörter 
ebenso  unbekannt  sind  wie  die  doppelte  Zusammensetzung. 

3)  Siebe  über  diese  Stelle  S.  36  f. 
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6KTrr|£ic!  IY  14,  11,  13;  C.  Y 
12,  9;  13,  4;  14,  1. 
eKieXtiujcic ! C.  I 9,  3. 
6KTpuTTr)|ua ! Y 6,  3. 
ejußXdcnictc ! C.  Y 4,  5. 
evGepa  C.  I 6,  7,  S ; 9,  1. 
evoqpOaXicpöc  II  1,  4;  C.  I 6, 
1,  2,  4,  6;  II  17,  6. 
eEdipicic  C.  YI  15,  2 (W). 
eHepyacia  C.  III  1,  6. 
etopoiuucic  C.  IV  1,  3. 
emßXdcrricic  ! III  5,  5 ; 6,  2 ; 
C.  I 6,  3;  10,6;  11,8;  12, 
8;  13,3,6,10;  III  2,  7;  Y 
2 3-92-177 
emßöcKi-|cic  ! C.  Y 17,  6. 
cttikvicic  ! C.  Y 2,  4. 
erriKoXXripa ! IY  3,  4. 
eiriKOTTri  IY  16,  1;  C.  Y 17,  3. 
enicatic ! C.  Y 6,  3. 
emcTracic  (ari.)  C.  I 17,6;  Y 
1,  10. 

emcTiopd  C.  II  17,  10. 
eTiixpoicic  ! C.  II  5,  4. 
ercoiöricic ! J)  III  5,  5. 
eqpaXpa!  (eqpaXpoc  Plut.)  C.  V 

9;  6  *  2 * * * *). 

KaxaKaucic  C.  A7I  3,  2. 
KCXTCXKOTTr]  C.  II  12,  6. 
Kaid|uet£ic  (ari.)  C.  YI  7,  7;  9,2; 

10,  3;  17,  7,  8. 

KouaniGCic ! C.  II  1,  4. 


KaTaTrviHtc  (ari.)  Y 9,  4. 
KaidcTiac|ua  IY  11,  5. 
KonmiXricic  IY  11,  5. 
KaiöpuHic!  Y 7,  7. 
jueiapcic ! C.  I 4,  2. 
peiacxnpaTicuöc  C.  II  16,  4. 
peiaqpuTeia ! YII5,3;  C.II  16,5. 
TrapaßXacni ! I 2,  6. 
TrapaßXdciriiua  IY  9,  2. 
uapaßXacTricic  ! IY  9,  3;  13,5; 
Y 1,  8;  YII  1,  8;  C.  I 3,3; 

II  11,  5. 

TiapcxKÖXXr||aa  Y 7,  6. 
Ttapacruuacia  III  12,  3. 
TiapacTidc  II  1,  1,  3;  2,  3,  4; 

III  1,  1;  12,  2,  6,  9;  YI  7, 
3,  4;  YII  2,  1;  C.  I 1,  3; 
3,  1,  2;  4,  2. 

napaTripricic  C.  III  14,  4. 
nepiaipecic  IY  15,4;  C.Y  16, 1; 
17,  1. 

TrepimOapcic ! (nur  noch  He- 
sych  s.  v.  KaTipocupi'i)  C.  Y 
9,  11. 

■nepiKecpaXcua  (auch  S.  J.  522, 
29,  Keos)  III  8,  7;  13,  4. 
Ttepioxn  C.  I 17,  5;  19,  2. 
TrepiTtvouc ! Y I,  11. 

TiepicaHic ! C.  Y 6,  6. 
TT6picpXoiC|u6c  C.  Y 15,  1. 
TrpoßXdcTriiua ! C.  Y 2,  2. 
cupcppaBc  ! C.  Y 1 1,  3. 


0 Haben  die  Lexika  nicht. 

2)  eqpaXpa  kommt  sonst  nirgends  vor;  Wimmer  übersetzt  es  an 

unserer  Stelle  mit  iactura,  was  aber  nicht  angeht.  Nach  Schneider 

schlägt  'Robert  Constantinus  in  Lex.  Crispin.’  dvaXpa  vor.  Ich  gebe  die 

Lesung  xö  yoip  &va\pov  oiov  cqpaKeXiZeiv  ecxiv  zur  Erwägung.  "AvaXpoc 

findet  sich  auch  bei  Xen. 
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cuvorfKeia  C.  II  4,  8. 
cuppop  (cuppoia  Hip.  bei  Alex. 
Trall.)  VI  6,  8;  VII  15,  2; 
IX  3,  1;  C.  I 1,  2;  3,  4,  5; 
5,  2 ; 11,4;  III  4,  3 ; 6,  4; 
V 14,  5. 

uttokovicic!  C.  III  16,  3. 
UTroiopp  (auch  S.  J.  540, 
113,  Koine)  IX  2,  7. 
UTTOCpUClC  IV  15,  1. 


Doppelt  zusammengesetzte : 

dTTOicdiuipuS  ! ])  C.  V 9,  11. 
ölEKTTVOr)  C.  IV  12,  12. 
evaTTÖpiHic!  (Lexika  unter  ev- 
ctnopopHic)  C.  VI  3,  1. 
Trapdcbucic  C.  I 7,  2 ; V 
12,  5. 

TrepiKaiaXpipic  VII  10,  3. 
TrpomiauXpcic ! IV  11,4. 


c)  V e r b a : 


dvaßdTTiuü  III  13,  6 (?). 
dvaYkuKouvuj  C.  III  22,  3. 
dva£ujuouj  C.  II  1,  3 ; III  2,  3, 
4;  V9,  12;  13,  1;  VI  1,5. 
dvaOepaireuuj ! IV  13,  3. 
dvaOeuupeuu  I 5,  1;  VIII  6,  2. 
dvaKoXupßduu  IV  6,  4. 
dvamöuuj  C.  VI  4,  1. 
avacKamu)  (ari.,  0.  J.  8,5,  Ere- 
sos,  Ende  4.  Jahrh.,  dialek- 
tisch; danu  Polyb.)  C.  1 15, 1. 
dviiTTiTTiuj  (ari.)  C.1 13,6;  V6,4. 
aTrappevoouat ! VII  4,  3. 
dTrepucißöw  ! (auch  das  Simplex 
von  Theophr.  zuerst  einge- 
führt)  C.  V 9,  13 ; 10,  3. 
dTrexupouj  IV  7,  7. 
dmKpduj  C.  IV  16,  2. 
dTioßpexuj  V 9,  5;  C.  II  5,  5 
(Schn.). 

dTToyujvioopai ! C.  H 16,  4. 
dTToöevöpöopai  I 3,  2;  III  17, 
2;  18,  9;  C.  II  4,  6. 


dTToOpXuvuj  VII 4, 3;  C.  IV  5,  6. 
duoKiTTÖopcu  III  18,  7,  8. 
dTroXiÖöuj!  (ari.)  IV  7,  12. 
dTToXoxpöojuai ! VI  6,  6. 
dTTOTraiTTTÖopai ! VII  11,  4. 
dnoTrr|vi'£iju  VIII  10,  4 (?). 
dTTOCiacpiööopai  C.  II  8,  3. 

dTTOTpaxbvaj  XI  4,  2. 

dTToqpuXXi^w  VII  12,  2. 
acpabpuvuj ! C.  IV  6,  8 (Heins.). 
acpepTTuXXöopai ! C.  V 7,  2. 
öiaßXacidvuj  VII  5,  2;  12,  2; 
C.  I 7,  3 ; III  20,  6 ; 23,  3 ; 
IV  3,  1;  6,  7;  8,  1;  11,  10; 
13,  1;  V 4,  3;  13,  3. 
öia0r|Xuv(ju ! C.  I 16,  6. 
biaxauXeuu  ! C.  II  12,  4. 
öiaKcmXiCiju  ! VII  2,  4. 
öiaXXoiöuj ! C.  V 6,  12. 
öiapacaopai  II  6,  8;  IX  4,  7 ; 

C.  VI  9,  1,  3;  10,  6. 
biaTTioavu)  C.  VI  11,  7. 
öiacpTTw  V 7,  5. 


9 aTiaipuE  Geop.,  KaxuapuH  Aesch.  Soph.;  vermutlich  ist  obiges 
Wort  aus  einer  varia  lectio  zu  einem  der  beiden  entstanden. 
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biaxeXeiöuj ! C.  II  3,  7 ]). 
öiaqpi\oTijueojuai  IV  4,  1. 
öiacppaYVufii  VIII  5,  2 (Schn.). 
öinXlOU)!  C.  IV  12,  12. 
öunuepöuj ! C.  III  20,  6. 
öiiK,ud7uj ! C.  III  4,  3. 
öuKfjaaj ! C.  IV  12,  9. 
erxevipiEuu  (ari.)  II 2, 5;  C.  II  14,4. 
€YXuV£uj  C.  VI  11,  14. 
dcXdjuiTiu  C.  II  7,  4. 
exßöcxw  C.  II  9,  G,  12. 
exYaXaxiöopai  VIII  6, 1;  C.  III 
23,  1. 

exbupacu  C.  V 9,  3. 
ex£iu6o|uai!  C.  IV  8,  4. 
exGapvoopai ! I 3,  3. 
exxauXeuj  (ari.)  I 2,  2. 
6KKXri|LiaTÖ0)uai  C.  III  15,  4. 
eKKOiXaivuu  III  16,  4. 
exXaxavi£w ! VII  11,  3. 
€kX€ukgüvuj  C.  V 9,  9. 
€KXox,uöojuai ! C.  III  19,  1. 
eKjueGucKuu  C.  V 15,  3. 
exEuXöopai!  I 2,  7. 
exTra mröopai  III 1 6,  6 ; VI 4, 8. 
exTiaxuviu  ! C.  IV  1,  4. 
exTreXexduu  ! IX  2,  7 ; 3,  4. 
exTreTrai'vuu  V 1,1;  C.  I 16,  2; 
VI  16,  2. 

exmVfvujui  IV  14,  3 ; VIII  7,  5 ; 
C.  I 21,6;  22,7;  III  20,5; 
IV  16,  4;  V 12,  2,  4,  8,  9, 
11;  13,  4,  6;  14,  2,  4—6. 


exTiveuparooiuai  (ari.)  VII  4, 1 1 ; 

C.  II  9,  10;  IV  9,  3. 
excapxoojuai  C.  I 19,  5. 
excriTTw ! C.  I 6,  6;  III  11,  5; 

12,  1;  V 16,  2. 
excneppaiooiuai ! VII  1,  7. 
exieXeioui  C.  IV  1,  4,  5;  6,  3, 
4;  8,1. 

ejußiouu  III  6,  4,  5,  7;  VI  7,  3; 

C.  I 2,  1;  II  17,  2. 
epßXacxdviu  ! C.  V 15,4. 
evbaböopai  IX  2, 7 ; C.VI  11, 9. 
evoqpöaXpi^uu ! C.  I 6,  4;  9,  1; 

II  14,  4,  5 ; V 5,  4. 
eHaiYeipoouai ! C.  II  16,  2;  V 
7,  2 (W). 

eHaipoopai!  C.  II  16,  2;  IV  1, 
7 ; 5,  4. 

eHaxavOöojuai  VI  4,  2. 
e£aXXoiöw!  C.  II  13,2;  15,2; 

11117,7;  IV  4, 10;  VI  3,  2. 
eHauSdvw  ! VI  6,  6 ; C.  I 22,  1 ; 
IV  11,  5. 

eEauxpduu  C.  V 9,  8. 
eHeXaiouu ! C.VI  7,  4;  8,  1. 
e£r)9euj  C.  VI  13,  1. 
elroHuvojuai  C.  VI  7,  7. 
eTraxavOiVai ! III  10,  1;  11,  3: 
16,  1;  IV  8,  8;  VI  4,  1;  5, 
2;  IX  4,  3. 

eTTißXacTdvw  I 9,  7 ; III  6,  3 ; 
VII  2,  3;  3,  1;  C.  I 10,  6; 
11,7;  13,3;  II  2,1;  1113,3. 


9 Wimmer  biaxe\eioi  xa  an  Stelle  des  überlieferten  bid  xe\eio- 
xpx«,  was  keinen  Sinn  gibt.  biaxeXeiouv  sonst  nicht  bei  Theophr. ; 
er  hat  augenscheinlich  wegen  des  Hiates  pbp  eKxekeioi  hier  dies  ihm 
sonst  geläufige  Kompositum  vermieden. 
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eTnßocKW  III  6,  3. 
eTTißpexw  (S.  J.  531,36,  Amor- 
gos,  3.  Jahrh.  v.  Chr.)  II  6, 5 ; 

V 3,  3 ; 6,  3. 
eTrrfXuKCüvuj  C.  VI  15,  4. 
eTriöoHd£uu ! C.  I 5,  5. 
€TTiKapTTi2o)uai ! VIII  9,  3. 
e7TiKvi£w  IV  2, 1 ; C.  1 17,  9 ; II 

8,  4;  III  14,  8 ; V 1,4;  2,4. 

eTTiKoXXdu)  C.  I 6,  6 !). 
€TTiKuXivbpöuü  ! C.  Y 6,  7. 
errrrropcpuptfw  (ari.)  III  18,  2 ; 

VI  2,1;  4,2;  VII  3,1;  9,2; 
VIII  4,  2. 

£TncTi£uu  III  7,  5. 
emcxtfw  III  7,  5;  C.  Y 15,4. 
emcppdiTaj  IX  3,  2. 
eTTixapdnuu  YI  2,  5. 
tTnxuüvvupi  IX  3,  2. 
eqpubpeuuu ! II  7,  1. 
KaiaKoXou0€(ju  C.  112,1;  III  2,3. 
KaiaTieTTaivuü  III  13,  6. 
Kaiacdrruu  ! C.  Y 6,  2. 
KatacKeTrd^uj  IX  3,  2. 
KaiacKXripuvopai ! C.  IV  12,  9. 
KaTacrajuvi£uu  C.  II  18,  4. 
xaiacxd^uj  (bei  Hip.  KotTacxduu) 
117,6;  C.  117, 10;  II  14,1. 
Karaxocqudojuai  C.  IY  12,  11. 
peTaßXacTdvuu  II  4,  4. 
peiacpuTeuaj  II  2, 12 ; 4, 1 ; 5, 2 ; 
6,  3 ; YI  6,  6 ; 7,4  (Schn.),  6 ; 


VII  2,  9 ; 3,  5 ; 4,  S ; 5,  3 ; 
C.  I 2,  1;  II  16,  2;  V 6,  7; 
7,  1;  VI  18,  4. 


Trapa0prp<d£uj ! III  18,  12. 
TTapaKav0i£üj ! 1 10,  5,  6,  8 ; III 
6,  1. 


TrapaKcujXtfuu  ! YI  2,  8. 
TrapaKevreu)  Y 9,  4. 
TrapaXi0d£w ! III  8,  3. 
TrapavOeiu  YII  11,  3,  4;  YIII 
2,  5. 

uapaTrdiTuu  YIII  11,  7;  C.  Y 

6,  10. 


TiapaTreXeKdaj  IY16,2;  C.Y4,7. 
TrapacKaTmu*  2)  IY  13,  6. 
TrapacTTei'puu  (Ps.-Pl.)  C.  III 10, 3. 
Trapauoüvuu  C.  III  7,  11. 
napacpuTeuuu  C.  II  9,  5;  III 10, 
3;  Y 15,4;  YI  19,  1. 
TiapoxXeaj  C.  III  10,  5. 
TrepißißpdjcKUj  C.  Y 13,  1. 
TreptKXduu  (ari.,  l)e  plant.)  IY 
6,  10. 

TrepiXoTTi^oi ! III  15,  2. 
TiepicdTTUj  (ari.)  C.  Y 6,  5. 
TrepicpTTuu  ! III  9,  3. 

TrepicKaTTTuu  IV  14,7;  C.Y9,  3. 
nepicKeird^uu  IV  5,  3. 
TTepixapdiiw  III  12,  5;  14,  1. 
irpoaXXoiöuj ! C.  I 17,  1. 
irpoavOew  YII  13,  7 ; C.  I 10, 
2;  13,  12;  14,  4. 


0 6ttiko\\ujci  schlägt  Passow  vor;  die  codd.  haben  e-rriKoWaiouci. 
Danach  schrieben  Schneider  und  Wimmer  diriKoWaivouci : allerdings 
ist  KoWaivuu  bisher  nicht  belegt. 

2)  Fehlt  in  den  Lexicis;  doch  auch  S.J.  531,  45,  3.  Jahrh.  v.  Chr., 
Amorgos. 
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TTpoßXacidvw  C.  I 12,  9;  13, 
12;  V 1,  12;  9,  13. 
TipoYevvduj  C.  I 20,  3. 
TTpopoexeuw  ! II  5,  3 ; VI  7,  3 ; 
C.  III  5,  3. 

TTpOOpUTTtU  II  5, 1 : C.  III  4, 1. 
CUpTTVIYW  C.  YI  11,  6. 
CUP7TUKVÖU)  C.  V 4,  2. 
cuvaXXoiöcu  (ari.)  C.  II  14,  3; 
V 17,  5. 

cuviipepocu  YI  3,  3. 
cuvr|p€cpeuu  III  1,  5. 
cuviK,ud£u> ! C.  IY  13,  6. 
cuvtappoopai  C.  III  7,  7. 
(cuvipoqptuu ! C.  III  5,  2 ver- 
derbt). 

cucKdmuj ! C.  III  12,  1. 
cucK6Trd7uj  C.  II  7,  4. 
uTTapöu)  YIII  11,8;  C.  III  20, 8. 
unepßXacidvuj ! C.  I 20,  6. 
uTrepicxecu  C.  115,3;  III  18,  2. 
uTiepKapTreuj ! C.  11,  2,  3. 
uTTepTiaxuvojucü  C.  Y 11,  3. 
uTrepioKew  ! C.  II  11,  4. 
UTTOßlßpUJCKUJ  IY  7,  5. 
UTTOKOVllU  II  7,  5. 
uTToXoTiduu  ! Y 1,  4. 
imoveauu  III  1,  6. 
uTromdcu ! IY  8,  13. 
uirocriTTuu  ! C.  VI  11,  2. 
uttotiXXuj  ! II  7,  5. 
uTToqpuieucu  C.  III  10,  5. 

Doppelt  zusammengesetzte : 

biaTTÖXXujui  YII  10,  3. 
bieKTTvew  (ari.)  C.  II  9,  6,  7. 
eYKarapeviu  I 3,  4. 


epirepiexw  I 11,  1. 
eTTicujuuuw ! C.  I 6,  3. 
eTTicuvöecu  C.  II  17,  7. 
eTTicuvicippi  C.  V 2,  1. 
TTapaqpunui  YII  4,  12. 
TrapeiCTiiTiTuu  C.  V 16  1. 
TrepiKaiaXapßdvuu  (ari.)  III 4, 5 ; 
16,  1;  IY  2,  5;  YII  10,  4; 
C.  II  8,  1. 

TTpocnroTTiTTiuj ! III  7,  3,  4. 
TipoaTTOppeuj ! C.  I 6,  8. 
TTpoaTTOiepviu  C.  I 6,  8. 
Trpoaqpaipeuj  III  4,  5;  YII  3,4. 
irpoaqpeipw  YII  12,  2 (Schn.). 
TrpoeKnr|ödw  C.  I 19, 1 ; IY  6,  7. 
TTpoexrpexuj  C.  II  1,  6. 
TipoKaTaßdXXiu  III  1,  3. 
TrpOKaT€pYd£o|uai  C.  III  20,  8; 

IY  3,  6;  Y 1,  11. 
TrpocaTiaiTeuü  C.  I 16,  12;  YI 
18,  6. 

TTpoceTTißXacTdvuu  ! C.  III  7,  7. 
TrpoceTit£r|Teuj  C.  II  1,  4. 
TTpoceTiiYevvduj ! C.  I 11,  6. 
TTpoceTnXeYw  C.  I 11,  8;  21,  7; 
22,  4. 

TTpocuXXeYw  C.  I 20,  3. 
cirfKCxiappeuj  C.  I 19,  1. 
cuYKaTacKaTrruu ! C.  II  9,  15. 
cupTrapaßdXXw  II  6,  3. 
cupnepucir|jui  Y 3,  2. 
covavaßXacTdvuj  III  4,  2. 
cuvavapeiYvupi  YII  5,  1 ; 8,  3. 
cuvavaTiXripöuj  IY  13,  4. 
cuvaveXKuu  C.  Y 6,  3. 
cuvairoßdXXuu  I 13,  3. 
cuvaTioXeiTTuu  C.  II  19,  3. 
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cuvauoppeuuC.  VI  17,  1. 
cuvbiaxiipeiu  C.  VI  10,  6. 
cuveKTreuuu  (ari.)  C.  YI  12,  12. 
cuveKpaivuj ! III  13,  2. 
cuveKTeXecu  C.  I 13,  9. 
cuvepcpouvw  I 13,  2;  III  8,  1; 
C.  VI  9,  1. 


cuveHauaivw ! C.  II  11,  2. 
cuveHopotouj  C.  19,  3;  1119,4; 
IV  11,  5. 

cuvercipapTupeuu  (ari.)  C.  V 14, 
2;  VI  16,  6. 
cuveTTiKpaw  ! C.  V 17,  6. 
cuveTnXdjuTrw ! C.  IV  4,  13. 


III.  Mit  Adverbien:  (dei-,  dpxi-,  eu-,  ö-rncGo-,  oipi-,  npum-,  x«pai-) 

a)  Adjektiva: 


deißXacuic!  C.  I 11,  6. 
aetKapnoc  ! C.  I 22,  4. 
dpnßXacTr|c ! C.  II  1,  7 ; 3,  1. 
euaqpi'ic  C.  II  17,  10. 
eußXacinc  II  5,  5;  C.  I 6,  4; 
8,  1;  10,  2;  12,  7;  13,  10; 
20,  5;  II  1,  2;  3,  3 (aktiv); 
III  2,  6;  3,  1;  IV  3,  3;  V 
16,  2. 

eußXacioc  II  7,  1;  C.  I 8,  2; 
15,  2;  II  12,  1;  III  5,  1; 
14,  1>). 

euYeioc  IV  11,  1,  8,  9;  VI  5, 
2;  C.  I 6,  9;  10,  3;  III  6, 
8;  21,  3. 

eueiprjioc  C.  IV  12,  12. 
eu£woc  IV  11,  13;  VI  6,  10; 
C.  I 3,  5;  6,  4;  IV  4,  10; 
V 4,  3;  13,  2. 
euOeppavioc ! C.  IV  7,  3. 
eiiivoc  III  10,  1;  11,  13;  14,  1. 
euKrpreuTÖc  VII  7,  2. 
eujuepicroc ! C.  ArI  10,  8. 


euHuXoc  IV  4,  6. 
euTTeXeKiyroc ! V 6,  4. 
euTiXr)0r|c ! IV  11,4. 
euTrupujToc ! C.  I 22,  5. 
eupi£oc  IV  2,  5. 
eucKerrric ! IV  1,  1;  C.  1 13, 
11,  12. 

eucupcpuioc  C.  III  7,  10. 
eucxicxoc  V 6,  3. 
euipuxoc  (von  ipuxoc) ! C.  V 
14,  1. 

edipuYiiioc  ! III  7,  4. 
eoxiopidoc ! C.  IV  6,  8. 
OTTlCÖOKdpTTlOC  ! C.  V 2,  3. 
6ipiav0r|C ! VI 4, 4 (Bod.);  6,10. 
oipißXacii'ic ! I 14,  3;  VI  5,  3; 
6,  10;  VII  10,  3;  C.  I 10, 
5,  7;  17,  8;  IV  11,  5. 
öipißXacioc  ! III  4,  2 ; C.  1 10, 7. 
öipiKapTroc ! I 14,  3 ; III  4, 1,  6 ; 
VI,  3 ; VI  4,  6 ; C.  I 10,  7 ; 
17,  5,  6,  8,9;  22,4;  112,1; 


8,  3;  III  7,  10;  VI  7,  8. 


l)  Es  findet  sich  an  allen  Stellen  allein  der  Komparativ;  Theo- 
phrast  geht  also  nur  der  unschönen  Bildung  eußkacrecxepoc  aus  dem 
Wege,  im  Positiv  kennt  er  eußXacToc  nicht. 
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öipicTiopoc ! VIII 1, 4 ; C. II 1 2, 4. 
öiprropoc!  C.  III  2,  3. 
öipiqpopoc  C.  I 17,  9. 

TTpuu'iavÖpc ! VI  6,  10;  VII  11, 
4;  C.  V 1,  12. 

TTpwißXacxric  I 14,  3 ; II  11,  7; 
C.  I 10,  5,7;  11,5;  17,  7; 
21,  7;  22,  4;  V 1,  12. 
TTpuj'ißXacToc  III  4,  2 ; C.  I 
15,  1. 

TrpujiKapTToc ! 1 14,  3;  C.  I 10, 
7;  11,5;  17,  1,4,7;  21,7; 
II  2,  3;  11,  7,9;  III  10,6; 
V 9,  2. 

TTplUlCTTOpOC  VIII  1,  3. 
XajuaiKauXoc ! VI  5,  2;  C.  II 
18,  2. 

b)  Subs 

deißXdcTpcic ! C.  I 11,  6. 
cxeiqpuXXia ! C.  II  17,  2. 
eußXacria!  C.  I 20,  6;  II  1,  2, 

5,  6;  III  17,  1;  V 6,  10; 
eußXdcTeia  C.  I 20,  5;  III 

6,  1;  7,5;  V 8,3;  9,  10. 


Xajuaippicpnc  II  6,  11. 
Xajuaicxiöpc  C.  IV  14,  4. 
(xajuaißaTOC  und  xaluai5dq)vii 
s.  unten.) 

Doppelt  zusammengesetzte : 

euaTTÖTTTwxoc  ! C.  II  9,  3. 
eubidxuToc  (ari.)  C.  III  2,  6; 
IV  12,  2,  11. 

euöioöoc  I 7,  1;  II  5,  2;  C.  I 
10,  3;  12,  7;  15,  4;  II  4, 
3,  9,  12;  12,  5;  III  4,  1;  5, 
2;  6,  5;  21,  3. 
euTTepicapeioc  ! III  5,  3 ; V 
1,  1. 

euTrpöcqpuTOC  ! C.  I 6,  2. 
eucupcpuToc ! C.  III  7,  10  ]). 

antiva: 

euKipbcuv  ! V 1,  11. 
eucriipia ! VIII  9,  1. 
öipiKapTua  ! III  2,  1;  C.  1 17,  8. 
TTpw'ißXacria ! C.  I 21,  3. 
TrpuuiKapTTia ! C.  I 17,  8. 


c)  Verba 


eußXacTew  ! C.  I 20,  5 ; III  7, 
11;  24,  2;  IV  3,  3;  7,  2. 
eu-foveuu ! C.  I 14,  1. 
euOexecu  V 7,  4. 
euocpeuu  ! C.  VI  16,  1. 
öipiavöeuu  ! VI  2,  6. 
öipißXacieuj ! I 9,  6 ; VI  2,  6. 
öipiKapTteuj ! C.  I 17,  9. 


öipiCTTopeai ! VIII  1,  7 ; 6,  5. 
TrpaiißXacieai ! I 9,  6 ; C.  I 10, 
2,  7;  V 6,  6. 
upwlKapTrew ! C.  I 13,  9. 
TTpaficTTOpew ! VIII  1,  2,  4, 
7;  C.  II  12,  5;  III  21,  4; 
24,  3;  IT  7,  1,  2;  11, 

4,  5. 


')  Von  den  obigen  20  einfachen  Bildungen  mit  eu-  sind  10,  von  den 
6 doppelt  zusammengesetzten  5 nichts  weiter  als  Zusammenschrei- 
bungen von  eu  und  einem  Adj.  verb. 
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IV.  Mit  Za 
1.  Mit  Zahladverbien  (öi- 

a)  Adj 

öievoc  (nur  noch  Hesycli)  YII 
1,  7;  5,  5;  VIII  11,  5. 
öiKapTTOc  III  4,  5. 
öiHooc  V 1,  9,  10. 
öio£oc  I 8,  3. 

öimixuiaioc *)  IV  4,  5,  6 (att. 
biTirixoc). 

ppißpexpc  C.  III  23,  1. 
ripißpoxoc!  VrIII  6,  1. 
fipieiXoc  ! C.  III  23,  1. 
bpixooioc  IX  6,  4. 

b)  Subs 

bicTOixia  IV  8,  6. 
npmööiov  II  5,  2;  VII  2,  7. 


1 Wörtern : 
r)pi-,  Tpi-) : 
k t i v a : 

bpixoiviKoc  (bei  Hip.  fpuixoiviE) 
V III  4,  5. 

Tpievoc  IV  11,  5;  VII  5,  5; 
VIII 11,  5. 

xpippviaToc  C.  III  24,  2. 
Tpio^oc ! 1 1 , 8;  VIII 8, 3;  IV  4, 1 2. 
XpicXOTTOc!  III  5,  1. 

Tpiqpurjc  II  6,  9. 

Doppelt  zusammengesetzt  ist 
TpicdXuTioc  ! II  4,  2. 

i n t i v a : 

xpiexia  C.  I 20,  4. 


c)  Verba: 


öiKapTreuj  C.  I 13,  9. 
öiKauXeuu  ! VI  6,  8. 
öiqpopew  III  16,  1;  VIII  2,  10; 
C.  I 13,  9;  14,  1;  II  9,  13. 


xprfoveuu!  C.  I 9,  3;  II  13,  3. 
xpiqpopeai  C.  II  9,  13. 


2.  Mit  Kardinalzahlen: 

a)  Adjektiva: 


eHacxoixoc  (die  Form  eHacxixoc 
bei  Hesych  und  Phot.)  VTTT 
4 2 

xr.  l*  • 


öoiöeKdcpuXXoc ! VI  6.  4. 
eiKociqpuXXoc ! VI  6,  4. 
eKovxaqpoXXoc  ! VI  6,  4. 
4kovxcxxooc  ! VIII  7,  4. 
evocevoc!  VIII  11,  2. 
€VÖeKr|pr)c!  Y 8,  1. 

9 Über  die  Schreibung 


ÖKxaTrrixuc  II  5,  2. 
Tievxdcxoixoc  AHII  4,  2. 
TievxeTKeqpaXoc ! II  6,  9. 

s.  Lobeck,  Phryn.  S.  549. 
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TTeviiiKovTdxooc  ! YIII  7,  4. 
TeipdHooc!  V 1 9,  11. 
Tenapdcioixoc  YIII  4,  2. 

b)  Su 

TeTparwvi'a ! III  4,  2,  6. 
TeipaeTia  C.  III  7,  7;  IV  3,  < 


TpiaKOVTdxooc ! YIII  2,  8. 
TpiCKaibeKaöpyuioc ! Y 8,  1. 

s t a n t i v a : 

TeTpacxoixia  III  18,  13. 


B.  Bildungen  durch  Zusammenfügung  zweier  Wortstämme: 

I.  Nomina  mit  Nomina: 


1.  Eines  Substantivs  mit  einem  Substantivstamm: 

a)  Adjektiva: 


aXicpXoioc ! III  8,  2,  3,  5,  7 ; V 
1 2 

YWViöcpuXXoc ! I 10,  5. 
öpocoßoXoc  C.  III  24,  4;  IY 
14,  3;  YI  18,  3. 
bXioßoXoc  C.  IY  12,  3. 
xaXapöcpuXXoc  I 10,  5. 
KecpaXöppi£oc ! I 14,  2;  II  2,  2; 
YII  1,  2;  12,  1;  13,4;  C.  I 
4,1;  8,1;  II  12,  2;  YI  12, 
1;  20,  2. 

KOKKoßaqpf)C  III  7,  5. 
KoXoßoavÖfic ! ArI  5,  3 ; koXo- 
ßavOrjc  YIII  3,  3. 
puoööxoc ! Y 4,  5 (W) !). 
veopÖKauXoc ! YII  2,  8;  8,  1. 
TTaTTTroarepjuaToc ! VII  3,  2. 
TTTopOaKavOoc ! YI  1,  3;  5,  3. 
pi£oKeqpaXoc ! C.  I 10,  5. 
ptföcpuXXoc!  YI  4, 9 ; YII  11, 3. 
capKÖppi^oc ! YII  12,  1. 
capKÖcpuXXoc ! I 10,  4 ; YII  13, 
9;  C.  YI  11,  11. 


CKUjXrjKÖßopoc ! III  12,  8. 
CTeXexÖKapTroc ! IY  2,  4. 
xaEi'cpuXXoc ! I 10,  8;  III  18,  8. 
TpixöcpuXXoc  ! III  9,  4 ; IY  6,  3 ; 
YI  6,  10. 

cpoXXdKavOoc ! 1 10, 6, 7;  YI  1, 3; 

4,1,3,8,11;  5,3;  YII  8,3. 
qpuXXoßöXoc  I 3,  4 ; 4,  2 ; 9,3; 
14,  3;  III  2,  1;  18,  3;  IY 
2,  5;  C.  I 11,  6;  II  17,  2; 
18,  1. 

Xeijuoaropoc  ! C.  IY  11,  1. 
XeipoTrXriOuxioc  IX  4,  10. 

D opp  eit  z usanim  engesetzt  si  n d : 

aqpuXXaKavOoc ! YI  4,  8. 
dqpbXXavöec ! YII  8,  3. 
eYieibcpuXXoc ! YI  6,  7. 
gyt^otökoc  I 6,  9. 
eXXoßÖKapTioc ! YI  5,  3 (Schn.). 
eXXoßocTreppaxoc  ! VII  3,  2. 
epTiebÖKapTioc ! C.  I 13,  2. 
epqpXoiocTiepjuaToc  ! YII  3,  2, 4. 


9 Doch  ist  die  Stelle  kaum  so  richtig  gestellt;  vgl.  Schneider  III  434. 
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evoiYYeiöcnep|uoc  ! VTII  3,  4. 
evveupÖKauXoc ! VI  1,4;  2,  9. 
evupevöcTreppoc ! VIII  3,  4. 
eirrfeiÖKauXoc ! VI  4,  5;  VIII 
3,  2;  S,  1,  2;  C.  IV  6,  9. 
enTfeiöqpuAXoc ! VII 8, 3 (Schn.). 

b)  Subs 

apatoupYioi ! III  10,  1. 
d)UTT6XoupYioi  C.  III  14,  2;  15, 
1,  5. 

dcTpoßoXia!  C.  V 9,  2. 
dcipoßoXrida ! C.  V 9,  4. 
ßXacroXoYia ! C.  III  2, 1 ; 14, 1 ; 
16,  1,  2. 

baboupYoc ! III  9,  3. 
bevbpoXaxavov ! I 3,  4. 
öicppoupYia!  III  10,  1. 

£woYovia  (Ps.-Pl.)  C.  I 22,  2 ; 

' V 9,  3. 

xapTTOYovia  C.  I 5,  5 ; 10, 1 ; 13, 
1,3;  15,2,4;  20,  6;  II 11, 
3;  V 8,  2;  9,  9;  VI  11,  9. 
KapnoxoKia ! I 2,  1;  14,  1;  IX 

c)  V( 

dcipoßoXeopat  IV  14,  2,  6;  C. 

V 9,  7;  12,  1. 
ßXacToXoYeuu  C.  III  16,  1. 
ßXacxoTOKeuü ! IV  14,6;  C.V9,13. 
baboKOTieuu  ! C.  V 16,  2. 
baboupYew ! IV 16, 1;  C.V  16,2. 
^ujoipoqpeuu  0.  II  17,  8. 
KapTTcrfovew  IX  1,  1;  C.  I 11, 
7;  III  9,  2;  V 2,  5;  9,  13. 
KapTToXoYeu.) ! C.  I 15,  1. 
KapTTOTOKew  VII  14,  3 ; C.  I 


eTTiKanXöqpuXXoc ! VII  8,  3. 
eTTicpuXXÖKapTroc ! I 10,  8;  III 
17,  4. 

TieptKapTridKavOoc ! VI  1,3;  5, 
3 (Schn.). 

Trpocpi£6qpuAAoc  ! V 6,  2. 
a n t i v a : 

1,  6;  C.  I 11,  4,  8;  22,  2; 
II  1,  1,  2;  4,  12;  10,  1;  11, 
1;  III  10,  5;  VI,  2,  3,  11; 

2,  4;  9,  7;  13,  5. 
öpeiiuTToc ! C.V  11,  3. 
öpeöxuTTOc  ! III  3,  7 ; 12,  4 ; IV 

13,  1. 

Tnjpoio|uia!  V 1,  2. 
TTWYwvöcTTepiua ! VI  4,  5. 
pi£oTO|uia  VI  3,  2. 
abripoupYOC  IV  8,  5. 
qpuAAoßoAia  I 9,  6 ; III  5,  5; 
C.  II  9,  7. 

cpuAAoppoia!  III  13,4;  C.II19,2. 
cpuioupYia  C.  III  7,  5. 
XaXa^OKOTiia ! C.  V 8,  2. 

rb  a : 

11,  1;  15,4;  17,  10;  20,  6; 
II  4,  3 ; V 2,  2,  3 ; 6,  5. 
CTiepiuoYoveuj ! VII  14,  3. 
CTreppoTOKeuj ! VI  4,  8 (Schn.). 
cxaxuoßoXeuj ! C.  I 20,  2. 
XaXacOKoneopai ! IV  14,  1 ; C. 
V 8,  3. 

Xei,uocTTopew ! C.  IV  11,  3. 

Doppelt  zusammengesetzt  ist 
eKAiOoAoYew  C.  III  20,  5. 
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2.  Eines  Adjektivs  (auch  dXXoc,  aÜTÖc,  exepoc,  Trpüuxoc) 
mit  einem  Substantivstamm : 


a)  Adjektiva: 


aKpößXacxoc  ! I 14,  2. 
dtKpÖKapTTOc!  1 14,2 ; 11118,12; 

VII  3,  4 ; VIII  3,  4. 
dxpöqpuXXoc  ! 1 14,  2. 
dc9evöppi£oc ! C.  IV  14,  4. 
ßaöuayKijc  III  11,  4. 
ßpabuKapiroc ! C.  V 17,  6. 
ßpaxuppi£oc ! VII 2, 9 ; C III 7, 1. 
ßpaxucieXexnc ! 1 5, 1 ; IV  6, 10. 
ßpaxuxopoc!  C.  III  2,  3. 
YupvÖKapTroc ! C.  I 17,  8. 
Yujuvoareppoc ! 1 1 1, 1 ; VIII 3, 4. 
YujuvocTrepjuaioc ! I 11,  1;  VII 
3,  2;  VIII  4,  1. 
epuGpoxdpbioc ! III  12,  3. 
tTepocxnpwv  I 10,  1. 
erepöxpooc  C.  V 3,  2. 
euöuKauXoc ! VI  4,  5 ; VII  8,  2. 
€u0uppi£oc ! I 7,  2;  III  6,  5. 
ilhuKapTioc  ! IV  4,  5. 
iöiöjuopqpoc  II  6,  8. 
icoßaGijc  C III  4,  2. 
icÖYecuc  C.  III  7,  3 (?). 
icoxpövioc  C.  IV  11,  2. 
icxupoppi7oc!  C.  II  12,  3,  4; 
IV  7,  2. 

KaKoßXacTtjc  C.  I 20,  6 ; III  2, 
7;  IV  7,  2. 

KaKÖßXadoc  IV  14,  l1). 
KaKÖareppoc ! VII  4,  4. 
xaXXiKÖKKoc  ! C.  I 9,  2. 


KoiXöptcxoc2)  III  7,  5. 
KoiXocpuXXoc  ! I 10,  8. 
XeiöxauXoc!  VII  8,  2 ; 13,3; 
VIII  4,  1. 

XeiöqpXoioc  I 5,  2;  8,  1 ; IX  4, 
2,  3 ; C.  V 7,  2. 

XeiöqpuXXoc  ! VII  4,  4. 
XeTTioßXacToc ! C.  III  7,  11. 
XeTiTÖivoc ! III  9,  3. 
XemoKaXapoc  VIII  9,  2 (Schn. 

aus  Galen.) 

XeTTToppi£oc  VIII  2,  3. 
XeTTioqpXoioc ! I 5,  2;  C.  III 
7,  12. 

XemöqpuXXoc  (ari.)  III  9,5;  12, 
7 ; VI  2,  6. 

XeTTTÖxuXoc!  C.  VI  16,  5. 
XeuKÖYttoc  C.  II  4,  4. 
XeuKÖmpTioc ! III  18,  6. 
XeuxoKauXoc ! VII  4,  5,  6. 
XeuKopcpaXioc  ! C.  V 1,  8. 
juaKpöXoßoc!  VIII  5,  2. 
paxpoppiCoc  ! I 6,  3 ; 7,  2 ; ArII 
11,  3;  C.  I 3,  3,  5;  II  11, 
7,  9;  III  7,  1. 
juaKpocTeXexoc ! I 5,  1. 
)uaKpÖTO)uoc  ! C.  III  2,  3. 
paXaKOTrupr|voc  ! II  6,  6 ; C.  I 
21,  2;  II 11,  7. 
paXaKÖqpXotoc  C.  I 6,  4. 
pavocTiopoc!  C.  III  21,  5. 


9 KctKÖßXacToc  IV  14,  1 im  Komparativ,  vgl.  S.  156  Anm.  1. 

2)  Dafür  hat  Scaliger  koiXö.uuxoc  konjiziert,  was  die  Lexika  auf- 
genommen haben. 


XIV,  2 
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pavöcpuXXoc  (pavicpuXXoc  bei 
Zonar.)  VIII  6,  3. 
)U€Y0tXÖKap7Toc  ! IV  4,  5. 
(ueYaXÖKauXoc  ! VII  6,  3. 
lueYo^bciaxuc ! VIII  4,  3. 
jueYaXöcx^poc  (|ueYaXocxr|juujv 
Aesch.)  C.  VI  1,  6. 
jueYaXöqpuXXoc  ! VII  4,  4 ; C. 
II  10,  2. 

juiKpOKapTTOc  C.  II 10, 2 ; 1 1, 10 ; 

IV  15,  2;  VI 18,  5 (W),  10. 
uixpoTTuprivoc  ! C.  I 16,  2. 
juiKpocTreppoc  ! VIII  3,  5. 
BiKpociaxoc  • VIII  4,  3. 
juovoKdXapoc  VIII 4,  3,  4 ; 9,  2. 
(uovoxauXoc  IV  6,  5 ; VI  2,  7 ; 

4,  4;  6,  8;  VII  1,  8;  8,  2, 
5;  C.  IV  7,  1. 

juovöXoTioc  ! I 5,  2. 

|uov6ppi£oc!  I 6,  3,  6;  8,  6; 
11115,6;  VI  2,  8;  4,2; 

5,  2;  7,  4;  VII  2,  5,  7—9; 
VIII  2,  3 ; C.  II  12,  2;  III 
10,  5;  IV  7,  2;  8,  5;  15,  1; 

V 17,  3,  4. 

povocieXexric ! ( juovocreXexoc 

Phot.)  I 3,  1,  4;  5,  1 ; 9,  1; 
II  6,  9. 

jaovocTpocpoc  V 7,  6. 
povöqpuXXoc  ! I 13,  2;  IV  11, 
10;  VIII  2,  3. 

veÖKauxoc  (ari.,  auch  S.  J.  462, 8, 
Kreta ; J.  0. 229, 48,  Smyrna ; 
beide  3.Jhd.v.Chr.)C.VI  17,7. 


HiipoKapnoc ! C.  II  8,  1. 
öXiYOYÖvaxoc ! IV  11,  10,  11. 
öXrfoeXatoc ! C.  VI  8,  5. 
6Xiyo7oc  ! I 8,  2. 
öXrfö'ivoc  ! V 1,  5. 
oXrfOKaXajLioc ! C.  IV  11,  3,  4. 
öXrfÖKttpTTOc  V 4,  1 ; C.  I 18, 
4;  II  11,  1,  10;  12,  5;  IV 
1,  4;  V 1,  3;  17,  6. 
öXrfOKauXoc  ! VII  8,  2. 
öXtYÖKXaöoc ! I 5,  1 ; III  17,  1. 
öXrfÖTTupoc!  C.  IV  11,  4. 
öXrföppt£oc  I 6,  3,  5 ; III  6,  4, 
5;  III  10,  5;  IV  11,  3. 
oXrföüöpoc!  VI  7,  6. 
öXrröcpuXXoc ! 110,8  ;IV11, 10. 
6Xöppi£oc  III  18,  5. 
öjuoßXacific ! C.  V 5,  4. 
öjuoiocxniuaTOC ! C.  VI  2,  41). 
öiuoioqpXoioc ! C.  I 6,  2,  4. 
opöcxoixoc  C.  VI  6,  3. 
opocxiipiuv  IV  2,  4. 
opGaxavOoc!  III  18,  11. 
öpÖÖKauXoc ! VII  8,1,2;  VIII  3,2. 
ooXöcpuXXoc  ! VII  4,  4. 
TtajupecToc ! III  15,  3. 
TraxuKaXajuoc  VIII  9,  3 : C.  III 

91  9 

TraxuKauXoc  ! VI  2,  6. 
Tiaxuppi£oc  11111,4;  13,3; 

IV  11,13;  C. 1111,7, 9;  12,2. 
TraxbqpXoioc  I 5,  2. 
TiXcrpÖKapTioc ! I 14,  2;  III  18, 
12;  VII  3,  4;  VIII  3,  4. 


9 Die  Herausgeber  wollen  statt  6|iioiocxmiaTa  schreiben  ö.uoio- 
cxhpova;  diese  Form  findet  sich  auch  bei  Aristot.  Doch  vgl.  die  Bildungen 
dTrveüpaTOC,  ö\iYOCTr^p|aaToc  usw. 
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TrXorfiÖKCxuXoc ! VII  3,  2. 
TrXaiuKauXoc ! VII  4,  5. 
TroiKiXÖKauXoc ! VII  4,  6. 
TToXudiKavÖoc ! VI  4,  3. 
TToXudXcpiioc  ! VIII  4,  2. 
TioXudxupoc ! C.  IV  11,  4. 
TroXußXacu'ic ! VII  3,  3 ; C.  III 
7,4;  19,2. 

TToXiJivoc  ! III  10,  3 ; 11,1 ; 17, 

3;  V 1,  5. 

noXuKaXaiuoc  VIII  4,  3 ; 9,  2, 
3;  C.  IV  11,  3;  15,  1. 
TTOXuKCXjU'iTpC  C.  VI  10,  3. 
TroXuKauXoc ! IV  6,  8 ; VI  4,  4 ; 

VII  2,  7—9;  8,2;  VIII  2,  3. 
TToXÜKXaboc  I 5,  1 ; 9,  1 ; IV  3, 
4;  VII  2,  7;  4,  4;  VIII  2, 
3 ; IX  4,  2 ; 5,  1 ; 6,  1 ; C. 
II  10,  3;  III  7,  4. 
ttoXukXuuvoc  (ari.)  VI  2,  6. 
ttoXuXottoc  ! 1 5,  2 ; V 1, 6 ; VIII 
4,  1;  C.  IV  11,  5 ; V 18,  2. 
TioXupdcxcxXoc  ! III  8,  4;  10, 
2;  12,  3;  17,  3. 
ttoXuottoc  ! IV  2,  2. 
iroXuocpoc  C.  VI  16,  6. 
TToXuTruprivoc ! C.  IV  4,  12. 
rroXuppi£oc  I 6, 3, 5 ; 9, 1 ; III  6, 
4,5;  12,5;  13,3;  16,1;  18, 
9;  IV  10,  5;  11,13;  VI  4,2; 
5,1;  VIII  2,3;  9,2,3;  C.  II 
7,4;  12,4,5;  16,  5;  III  10,7; 
IV  5,1;  11,3,4;  15,1. 
7roXucTTep)uaTOc ! (rroXuarepiuoc 
s.  unter  Ari.)  VII  3,  4. 
TToXucTeXexric ! (TroXucreXexoc 
Anth. Pal.  1X312)13, 3;  5,1. 


TroXuTpocpoc  C.  III  21,  2;  IV 

3,  5;  V 15,  4. 
TTopqpupoKauXoc  ! VII  4,  6. 
TrpcuTOTopoc  IV 14,  6;  C.III  2,3. 
TiuKVÖßXacTOC ! C.  III  7,  11. 
TTUKVÖCTTOpOC  ! C.  III  21,  5. 
TTUKvöqpuXXoc  (ari.)  III  18,  8. 
cxXripoqpuXXoc ! III  9,  2. 
ckoXiökcxuXoc  ! VII  8,  2. 
cTevöqpuXXoc  I 9,  4;  10,  4;  VII 

12,1;  VIII  4,1;  C.II16,  7. 
CTpoTfuXoKauXoc  ! VII  4,  5. 
cipoYYuXoXoßoc ! VIII  5,  2. 
TaxußXacTOC ! C.  IV  1,  3. 
xaX^YOvoc!  C.  IV  3,  6. 
TpaxucpXoioc ! I 5,  2;  III 14,  3. 
qpiXÖKOTTpoc  II  7,  1 ; V 7,  6; 

VII  1,  8;  5,  1,  4. 
qpiXöcKeTroc ! C.  II  7,  3. 
cpiXöcKioc  VI  7,  6 (Seal.);  C. 
III  7,  1. 

Die  Bildungen  auf  -oetöric 
s.  unter  II  b. 

Doppelt  zusammengesetzt 
sind : 

eTTcxXXÖKauXoc ! III  18,  9,  11. 
erreieiÖKauXoc ! VI  2,  8;  3,  1; 

4,  2;  VII  2,  1-3;  7,  2; 
IX  1,  1 ; C.  I 4,  2. 

eTreieiöqpuXXoc ! VII  11,  3. 
duiTToXaiöppiZioc ! I 6,  4 ; II  5, 
1;  III  6,  5;  13,  3;  C.  II  7, 
1 ; III  4,  2. 

Trapicöxpovoc ! C.  I 18,  3 
(Schn.). 

TiepiaXXÖKauXoc ! VII  8,  1 ; C. 
II  18,  2. 


11* 


164 


Ludwig  Hindenlang, 


Anhang:  Adj.  mit  Adj.  haben  wir  in: 


qptXoOeppoc  C.  II  3,  3. 
qpiXöipuxpoc  III  2,  4;  3,  2 ; 

h)  Subs 

ßa0uppi£ia!  I 7,  1. 

ßpaxupptZaa!  C.  III  7,  2. 

KaKOKapTTia ! 14,  1 ; C.  IV  1,  6. 

KaxoTpocpia ! V 2,  3. 

KaWiKapnia  I 4,  1. 

juaKpoppt&a ! I 7,  1. 

pecoTovanov ! IY  11,  6,  7. 

juiKpoKaprria  C.  VI  18,  8. 

oXrroTpoqpi'a  C.  VI  16,  4. 

öXiYOXPoviörric  I 3,  4;  C.  II 

12  1 
-Lu)  ' 

TToXußXacn'a ! C.  III  7,  5. 
TToXuo&a ! Y 2,  2. 

c)  V 

auiapKeuj  IY13,5;  YIII6,  l1). 
ßpaxuiopeuj  C.  III  14,  2,  3,  5. 
YXuKUKapTrew  ! C.  II  3,  7. 
icoxpoveuu  C.  IY  11,  9. 
KaKoßXacieai  C.  IY  7,  2. 
KotKoipoqpeuj  Y 2,  2. 
KaXXiKapneuu  III  15,  2;  C.  I 
6,  10;  9,  3;  II  3,7;  III  1,  2. 
juaKpoTopeuu  C.  III  14,  2,  3,  5. 
juavocTiopeuu ! YIII  6,  2. 


III  1,  3;  5,  1;  C.  II 

3,  3. 

a n t i v a : 

TioXuocjuia!  C.  YI  16,  6. 
TioXuppiZla  ! C.  III  10,  6;  IY 
8,  2. 

TroXirrpocpia  C.  I 10,  2;  19,  5; 

Y 15,  4;  YI  16,  4;  19,  1. 
TroXuüöpia ! C.  III,  2,  5;  14, 
1—3;  IY  4,  13;  V 9,  9; 
YI  18,  7. 

TioXnxota  I 14,  5. 
noXuxpovioTi'ic  I 3,  4. 
cxevcxpuXXia ! C.  YI  18,  8. 
laxußXaciia!  C.  IY  1,  3 ; 8,  1. 
ipuxpoübpia!  C.  II  14,  2. 

rba : 

öpoßXacieiu ! C.  I 11,  1. 
opoKapTrew ! C.  I 11,  1. 
TTUKvocTropeuj ! YIII  6,  2 ; 7,2; 
C.  IY  14,  2. 

TeXeiOKapTteuu ! I 13,  4,  5;  IY 
8,  8;  YIII  7,  2;  C.  III  6,  9; 
YI  4,  3. 

TeXeioupYeuu  C.  II  9,  6. 
TeXeioYoveuu  C.  I 11,  3;  III 
18,  1. 


II.  Nomina  mit  Verba: 

1.  Eines  Substantivs  mit  einem  Yerbalstamm : 


a)  Adjektiva: 


dKavÖoqpopoc  III  18,  2. 
dpTreXocpopoc  YIII  2,  8;  C.  II 
4,  4. 


ßpuocpopoc!  C II  11,  4. 
öevbpoqpöpoc  C.  II  4,  2,  10. 
epioqpöpoc!  IY  7,  7 ; YII 13,  8. 


9 U an  beiden  Stellen  dvrapK^w  ; vgl.  Schmid,  Atticism.  I 381,  II  78. 
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Züuuottoiöc  C.  II  9,  6. 
Kaxpuocpopoc  III  5,  6. 
KepauvoßXpc  III  8,  5. 

KpiOoqpöpoc  VIII  8,  2 ; C.  III 
oi  9 

, u. 

KOUKiocpöpoc  ! IV  2,  7. 
Kiuvoqpöpoc  I 12,  2;  II  2,  2,  6; 

III  9,  4;  C.  19,  2;  19,  1. 
öXuvOoqpöpoc ! (6Xuv9r|Cpöpoc 
Zenob.)  C.  V 1,  8. 
pi^ocpiTuioc  ! V 9,  5 ; über- 
liefert pi£ocponr]Touc  im 
Zitat  aus  Chairemon  (siehe 
Xauck,  Fra  gm.  Trag.  Graec. 
Frg.2 3  39)  von  Schneidewin 


notwendig  zu  piZiocpiiuTouc 
einend  iert. 

foZocpurjc!  VII 10,  1;  C.  I 8,  1. 
CKUToöeipiKÖcC.II]  17,5;  V 15,2. 
ciojuXiiKoßpuuroc  III  12,  6,  8; 

IV  11,  1;  C.  V 9,  1,  5. 
CTrepjuocpopoc ! I 3,  1 ; C.I  21, 1. 
ciepjuocpuiic ! VII  10,  1. 
TaHiö£uuTOC ! I 8,  3. 
qpXoiopp<rfT|C ! IV  15,  2;  C.  III 
18,  3. 

cpoiviKÖqpuxoc  II  6,  5. 

Doppelt  zusammengesetzt  ist: 
napeviairrocpöpoc ! C.  I 20,  3. 


b)  Substantiva: 


dpaEompfi«  ! V 7,  6. 
biqppomiYm ! V 7,  6. 
7euYOTToüa  C.  V 18,  2 
OupOTtrpfia!  V 7,  6. 


Kapuocpopia  (ari.  De  plant.) 
C.  I 18,  5. 

KXivoTTrpfia  • HI  10,  1;  V 7,  6. 
CKUTobeippc  III  18,  5. 


c)  V 

ßXacrocpueuu ! C.  I 11,  7. 
baboqpopeuu  IX  2,  8. 
eviauToqpopeuj ! III  4,  1. 
veuuXKeuu  V 7,  2 (veiuXida  Ari.). 
öXuvöocpopeuü ! III  7,  3;  C.  V 
1,  8. 

TTiTTOKauieuu  ! V 4,  5 ; IX  2, 

9 • Q 4 

_j  , 0,  -± . 


rba : 

piZioqpueiJU ! C.  I 2,  1. 
CTrepjuocpopeuj ! I 2,  2 ; VI  7,  1. 
CTreppoqpoeeu  ! YII  4,  7 ; C.  I 
16,  4,  7. 

uXopaveuu  C.  III  1,  5. 
qpuXXopaveuu  ! VIII  7,  4. 
qpuXXocpopeuu  C.  III  9,  2. 


2.  Zusammenf ügang  eines Yerbal- und  Substantivstanunes : 

Xenpubpia  C.  Y 12,  1.  | ppSiqpXoioc  I 5,  2 (Stack'house). 

3.  Eines  Adjektivs  mit  einem  Yerbalstamm: 

a)  Adjektiva: 

(kpocxibfjc!  III  11,  1.  ] pecocxibpc  III  11,  1. 

dKpoqpuijc  IX  5,  1.  | povoSooc ! Y 1,  10,  11. 
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öjuoioqpöpoc!  IV  13,  5. 
6p0oqpuf|c ! I 5,  1 ; II  6,  4 ; III 
8,  4;  9,  5;  10,  1,  2;  12,  9; 
13,  1;  14,  2,  3;  18,  4;  IV 
1,  4;  2,  8;  V 1,  7. 
TiXeiCToqpopoc ! III  7,  6. 


uipr|\o(pur|C ! III  12,  3. 

Doppelt  zusammengesetzt 
sind : 

enexeiocpöpoc!  C.  I 20,  3. 
errexetocpopew  ! C.  I 20,  3. 


b)  Substanti  va : 
öpöocpuia ! III  8,  5 ; C.  II  9,  2. 

c)  Verba: 

(öpöoqpuew  II  6,  4?)  | iroXuqpopeuj ! C.  V 5,  4. 

III.  Verba  mit  Verba: 

cpOeipoTToiöc  II  2,  6.  | cpOeipocpöpoc  C.  I 9,  2. 


II.  Neubildungen  durch  Endungen, 
a)  A d j e k t i v a : 


auf  -ppoc : 

Xaxavripöc!  I 11,  3;  13,  3; 
VI  1,  2;  VII  1,1;  C.  II  12, 
4;  III  19,  1;  VI  9,  3. 
jueXuripöc  (jueXuripioc  bei  Ari.) 
III  7,  4. 

craxuppöc!  I 11,  4,  5;  VIII  2, 
5 ; C.  I 20,  2. 
xuXripöc!  III  18,  11  (W). 

Von  einem  Pflanzennamen  ab- 
geleitet ist  Kapuppöc!  I 11, 
3;  III  11,  4 
auf  -f|c: 
ßa0u-aYKr)c. 

djußXuuTrric ! C.  III  15,  2. 
ico-ßa0ric. 

KOKKO-ßaqpf|c- 


d-ßXacTpc. 
öuc-ßXacxpc ! 
U7T6p-ßXaCTf]C  ! 
dei-ßXacxf|c ! 
apxi-ßXacxpc ! 
eu-ßXacxpc. 
6ipt-ßXacxf)c ! 
Trpw'i-ßXacxfic. 
6|uo-ßXacxf|c ! 
TioXu-ßXacxpc ! 
öuc-juavpc ! 
Xapai-ppiqppc. 
a-cxeXexnc. 
ßpaxo-cxeXexpc ! 
paKpo-cxeXexpc ! 
povo-cxeXexpc ! 
TroXu-cxeXexnc. 
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auf  -(i)aioc: 
öopaiiaioc  ! I 3,  2 *). 

Xoxotioc* 2)  C.  III  21,  5;  23,  5. 
nuYtuviaioc  III  17,  6;  IV  6,8. 

7cijLii-xoaT°c ! 

Von  einem  Pflanzennamen  ab- 
geleitet ist: 
öpoßiaioc  VIII  5,  1. 
auf  -tKÖc: 

amvÖiKÖc  IV  6,  10. 
aKpepoviKOC ! IV  6,  8 ; VII  1, 
8;  8,  3;  C.  II  12,  2. 
dpa&KÖc  V 7,  6. 
avOriiiKOC  I 14,  2. 
avGiKÖc!  VI  6,  2,  11;  8,  2; 

VII  13,  7;  C.  IV  11,  10. 
ßXacTiiTiKÖc ! I 1,  4;  3,  3;  C. 
I 3,  3;  4,  4;  11,  4,  5;  II  4, 
2;  V 1,  3,  12;  4,  3;  17,7; 
VI  17,  13. 
napa-ßXacTr>TiKÖc  ! 
ßXaciiKOC  ! III  12,  8. 
em-ßXacnKOC ! 

Ul TO-ßXl'lTlKÖC. 

bevbpiKÖc  VII 10,  4;  VIII  2,2; 

C.IV  2,  1;  3,  1;  V 18, 1,4. 
v)0r)TiKOC ! C.  VI  16,  6. 
KauXiKOC ! VII  9,  1. 

KevrriTiKoc  III  9,  6. 

XeavxiKÖc  (ari.)  C.  VI  1,  3. 
ttt|ktiköc  C.  V 14,  3;  VI  1,  3. 
paYiKÖc!  III  18,  12. 


ciecpavuupaTiKÖc  1 12,  4:  VI 

6,  1;  8,  6;  C.  III 19,  1;  IV 
3,  3;  VI  14,  9. 

cieqpavuuTiKÖc  I 13,  3;  VI  1, 
1 ; C.  I 4,  2 ; II  2,  2. 
uXrnuanKOc ! C.  VI  11,  10. 
cppuYotviKÖc  I 3,  6 ; 5,  3 ; 6,  5 ; 
9,  4;  10,  4;  13,  3;  III  1, 
3;  VII,  1,4;  2,7;  5,4; 

6,  1;  8,  1,  6;  10,  5;  VII  2, 
3;  C.  I 10,  6;  II  2,  2;  III 

7,  11;  19,  1. 

qpuXXiKoc  ! III  5,  5;  7,  5;  18, 11. 
Von  Pflanzennamen  abgeleitet 
sind : 

(kaviKÖc!  VI  1,  3;  4,  1 ; 6, 
9;  8,  2;  VII  7,  3. 
jui'lKUJViKoc ! I 9,  2. 
auf  -iXoc : 

apYiXoc  (ari.)  C.  III  20,  3 ; VI 
3,  2. 

uTi-dpYiXoc ! 
auf  -ijuoc: 

TiXoKipoc!  IV  11,  1. 
qpucipoc  C.  IV  4,  7,  8;  6,  4; 
16,  3. 
auf  -ivoc: 

Von  Pflanzennamen  abgeleitet 
sind : 

öktivoc  ! V 3,  3. 

ZXjyivoc  ! V 3,  3. 

irreXeivoc  V 3,  5;  6,  4;  7,  8. 


’)  Dies  Wort  fehlt  in  unseren  sämtlichen  Lexicis;  es  ist  wie 
ähnliche  Ableitungen  (xeipOTr\r)0iaioc,  cm0a|uiaioc  usw.)  wohl  der  Volks- 
sprache entnommen,  vgl.  im  Deutschen  Ausdrücke  wie  'eine  Hand 
breit,  eine  Spanne  lang’  usw. 

2)  Nach  Lobeck,  Phryn.  S.  544  ist  die  Schreibung  XoxiaToc  vor- 
zuziehen. 
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T€p)UlV0lVOC  IX  2,  2. 

auf  -ioc: 
ep-ßu0ioc. 

ÖTTlC0O-KdpTTlOC  ! 

efi-öjußpioc ! 

Xeux-ojuqpdXioc ! 
TpiCKaiöeKa-öpYuioc ! 
cii'iiuövioc ! III  18,  11. 

auf  -uuör|c  (oder  -oeibf|c): 
d0epuubr)C  VII  11,  2. 

OLKiöüjönc  ! IV  12,  2. 
dv0wör)C ! I 18,  1;  VI  6,  11. 
dipuuör)c  (ari.)  C.  III  16,  4. 
ßaXavwör|c  11110,1;  16,1; 

VII  9,  4!  C.  IV  3,  7;  7,  7. 
Yavuuör)c ! VI  5,  4. 

Yovaiuuöi'ic  I 5,  3 ; 6,  7;  IV 
6,  6;  10,  6;  11,  13;  VI  2. 

7 ; VIII  3,  2. 

Ypapjuüubi'ic  (ari.)  IV  12,2;  VII 

8 9 

o,  _. 

öaöüuör|C  III  9,  7;  V 1,  6;  IX 
2,  5,  7. 

4pcü)br|c  C.  III  2,  6. 

0auvu)öpc  I 5,  3 ; 6,  2 ; 9,  4 ; 
10,  4,  7;  14,  2;  II  6,  10; 
III 12,  1;  13,  4;  14,  1;  15, 
1,3;  17,5,6;  IV  3,  3,4; 
4,6;  10,2;  VII,  3;  VII 
2,3;  8,1;  1X4,3;  5,2; 
C.  II  12,  6;  V 12,  5;  V 12, 
5;  VI  18,  9;  die  Form 
0a|uvo€iöf|c  III  17,  3. 
OoXoeiöpc  (von  0ö\oc,  nicht 
von  OoXöuu)  III  9,  7. 
0ucavuuör)c  I 6,  4. 

KaXoKioöiic  III  5,  6;  10,  4. 


KccuXuuhric  C.  III  6,  9. 
Kaxpuiubi'ic ! 11112,8;  17,3. 
KeXuqpavdiöric  C.  I 7,  2. 
Krmpoeibfic  III  7,  5. 
Kopovuühi'ic ! III  17,  3;  VI  4,  2. 
KuXivöpuübric  VIII  5,  3. 
KUjpuKuuhi'|c  ! III  15,  4. 
Xaxavuubric  (ari.)  I 3,  4 ; 6,  6; 
9,  7;  10,  8;  12,  2;  14,  2; 
VII  1,  1;  7,  3;  VIII  3,  5; 
C.  14,  3;  10,3;  115,3; 
8,  4;  15,  6;  III  17,  8;  IV 
3,  1;  15,  2;  VI  11,  10:  14, 
12;  20,1. 

XiTTU)ör)C  III  12,  1. 
eX-Xoßoeiönc ! 
vapcn-uübric ! C.  III  6,  3. 
viTpuuöiic  C.  II  5,  1 ; VI  3.  I. 
Hiqpoeibpc  VII  13,  1. 
ö£wbr|C  I 5,  4;  6,  4;  8,  1,  2; 
III  3,  2;  8,  4;  10,  4;  11, 
5;  12,3;  17,3;  IV  1,  4,5; 
V 2,  1,  2;  5,  1;  7,  7. 
öjußpujönc  ! VIII  7,  1 : C.  III 
21.  4. 

j 

6|uixXujbr)c  C.  V 10,  3 ; VI 18,  3. 
TTcrrtubric  C.  II  4,  12  (die  Form 
TTctYGTujbi'ic  Sopli.  und  ari.). 
TraTrTruuör)c  ! VI  4,  11;  6,  6 

(Schn.). 

TiXaKouvTujöi'ic  IV  10,  4. 
TiXeopoeibpc ! III  10,  3;  17,  3. 
TTp€|uvijuör|c  ! IV 10,  5 ; C.  I 3, 3. 
Trpiovuüöpc ! I 10,  5. 

TTuprivuuöric  1 1 1 , 3 ; II  6,  4 ; C.  I 
7,3;  21,1:117,4;  11,7:111 
7,  1. 
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porfdjbpc  VI  2,  9;  VII  15,  4. 
pi£uubr|C  \ II  2,  1. 
CT0txuujbr|cI14,2;VII  11,1 — 3; 
YIII  3,  3. 

CTrept-ciaxuwbr|c  • 

cieXexwbiic  III  15,  1;  17,  1. 
cipoßiXoeibpc  III  12,  9. 
cqprivoetbric  C.  I 6,  8. 

Tappdubnc  VI  7,  4;  VIII  2,  3. 
ubpuubric  (Ps.-Eur.)  C.  V 13,  2. 
cppufavuubr|c  I 3,  4;  II  1,  3; 

2,  1;  VI  6,  2 ; IX  5,  2. 
qpuXXuubr|C  I 13,  1 ; VI  3,  1 ; 
VII  3,  2;  S,  3;  VIII  3,  3. 

Von  einem  Tiernamen  ab- 
geleitet ist: 

xojvujTToeibric  III  14,  1;  15,  4. 

Von  Namen  einzelner  Pflanzen 
sind  abgeleitet: 

dYVuubr|C ! III  18,  4. 
aipuübr|C  ! VIII  4,  6. 
amvujbr|c ! I 10,  6;  13,  2;  VI 
4,  3,  8,  11;  6,  6 (Schn.). 
dpuYbaXüubi'ic  IV  2,  5. 
dvOepuabbric  ! VII  13,  2. 
dvOr|voeibfic ! III  12,  5. 
dvÖpr|V06ibf|c  VII  13,  3. 
dTTioeibf|c  III  10,  3. 
dpaKuubr|c ! I 6,  12. 
dccpobeXuubric  VI  6,  9. 
ßoXßuubrjc  I 10,  7 ; VII  2,  2 ; 

9,  4;  13,  1,  9. 

YiY0tpTeubr|C  III  17,  6. 
bpudibric ! (auch  bei  Steph. 
ohne  Stellenangabe)  III  16,1. 


epeßivOüubnc  ! VI  5,  3. 
Oupßpujbpc ! VI  7,  5. 

Oupüubpc ! (von  Ougov)  VI  7,  2. 
Oudibpc  (von  0ua)  III  15,  3 ; 
V 4,  2. 

Kapuuübric!  C.  I 19,  1;  IV  7, 
7;  VI  6,  8;  8,  8. 
KeYXPotlLUb<hbr|C ! I 11,  3. 
Kiuoeibpc  III 10,  5;  die  Form 
KiTTuübi-ic  III  14,  2;  18,  8, 
11. 

Kixopiuubr|c ! VII  7,  1,  3;  11,  3. 
KvpKubbpc!  (auch  bei  Hesych) 
111,3;  VI  6,  6;  C.V18,  4. 
Kopuuvonobüubric ! I 10,  5. 
Kujuivüubi'ic  VIII  7,  3. 
KUTivuuöric  IV  10,  3. 

Xeipnubpc ! III  13,  6. 

Xtnioeibpc ! IV  2,  12. 
pecTTiXuubiic ! III  15,  6;  17,  5. 
pnXivoeibnc ! VI  2,  8 ; VII  3, 
1;  11,  4. 

pnpiKuübi'ic ! IV  6,  7. 
vap0r)K(bbr)C  ! I 6,  10  ; VI  1,  4; 
2,  7;  3,  1,  7;  VIII  3,  2; 
IX  6,  6;  C.  II  12,  2. 
Trrpfavüübi'ic  VI  5,  3. 
paqpaviöujbr)C  ! VII  6,  2. 
pouubr)c!  (von  pöa)  III  18,  13. 
ceXivoeibpc  III  12,  5. 
ciKuuübr)C ! VII  13,  1. 
CKavbiKuübr|C ! VII  7,  1;  11,  1. 
CKiXXuubr|c  C.  I 7,  4. 
CKoXu|uüübr|c ! VII  4,  5. 
coYKuubpc!  VI  4,  5. 
cuKapivubbric  III  7,  4. 
djKtpuubi'ic  VII  7,  2. 
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Andere  Adjektiva: 
öoxöc  0.  II  4,  12. 

Tepdpwv1)  YIII  8,  6,  7 ; 11,  1; 
C.  III  21,  3;  IV  12,  1—5, 
7,8,10—12;  V 6, 12;  18,  2. 
xetavoc  III  11,1;  12,  5;  15,  6. 


Anhang. 
Adverbia  : 
eXiKi^bov  III  13,  1. 
KaTwiepoiOev  C.  III  20,  8. 
Keppricri!  (nach  U)  V 2,  4. 


b)  Substantiva 


auf  -de: 

KOTrdc!  I 3,  3. 

TtXodc  IV  10,  2,  6 ; 11,1;  12, 4. 
CTToöiac  III  6,  4. 
epopde  IV  16,  2. 

auf  -eia : 
cuv-dyKeia. 
avOpaKeia ! III  8,  7. 
öi-apKeia. 
öuc-e(öeia. 

xajuiveia!  (so  nach  Passow  zu 
schreiben)  V 9,  6. 

Taveia!  IV  1,  2. 

Topveia!  V 7,  3 (nach  Wimmer 
zweifelhaft), 
auf  -ia: 

aucTrjpia  C.  VI  12,  6. 
eu-ßXacria ! 

TTpui'i-ßXacn'a ! 

TToXu-ßXacna ! 

Taxo-ßXacTia ! 
dcrpo-ßoXia ! 
dcrpo-ßoXr|da ! 2) 

<puXXo-ßoXia. 
d-TeuupYncia ! 

£wo-YOvia. 


KapTro-Yovia. 
leipa-Yuivia ! 

apaHo-epYia ! (djuaHoupYia). 
djUTieXo-epYia  (d|UTreXoupYia). 
bicppo-epYia ! (btqppoopYia). 
cpoio-epYict  (qpirroupYia). 
Tpi-eTia. 
xeTpa-eTia. 

XaXa^o-KOTiia ! 

TroXu-o&a. 
apaHo-TTnYiw ! 
biqppo-TrriYia ! 

Oupo-TtriYia ! 

KXivo-TrriYia ! 

ßaOu-ppida ! 
ßpaxu-ppi&a ! 
paKpo-ppid'a ! 

TroXu-ppida! 
eu-cr)vpia ! 

CKaXoTna!  VII  12,  3. 
xeKTovia  V 7,  6. 

TTUpO-TO|Uia  ! 

bia-iopia ! 

Tpaireda!  III  10,  1. 
TToXu-üöpia ! 
ipuxpo-übpia ! 


0 drepdfiujv  dagegen  findet  sich  bei  PL,  Ar. 

2)  Bei  Ari.  findet  sich  ap€Tcx-ß\r|da. 
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Aeup-ubpia. 
buc-cpu'ia ! 
öp0o-cpma ! 
dei-qpuAAia ! 
cxevo-cpuAXia ! 

TTo\u-xota. 
auf  -lov : 

dTT^ibiov  IX  6,  4. 
bevbpuqpiov  IY  7,  3. 

0r|p(biov  II  8,  3;  III  15,  4; 
VIII  10,  1. 

Kaxpbbiov  (ari.)  C.  V 6,  3. 
kAiviov  IV  2,  5. 
kAuuviov  III  13,  5;  18,  5;  IV 
2,  11  ; C.  Y 13,  4. 
ef-KoiXiov. 

AiOdpiov  III  7,  51). 

Tiodpiov  III  3,  6 ; die  Form 
Troiapiov  I 7,  3. 

7Tupf|Viov!  III  7,  4. 
paxiov  III  8,  6. 

CTTeppdnov  III  10,  5;  14,  4; 

IY  12,  2. 
cqpupiov  Y 7,  8. 
xepexpiov  ! Y 7,  8. 
xopveuxfjpiov  Y 6,  4. 
ipambiov  C.  II  9,  3,  9. 
vpaXxripiov  (ari.)  Y 7,  6. 
auf  -ua2): 

ßd0uc,ua!  IV  11,  8,  9. 
r)juepuj)aa!  I 7,  1 ; C.  V 6,  8. 
€v-0epa. 


Kevuujua  II  5,  2. 

KoiXuujua  (ari.)  III  8,  5;  IX 

2,  6. 

|uöcx€U(Lia  II  2,  5;  C.  III  11,  5. 
örf-vöripa. 

Trpic|ua  V 6,  3. 
cavibcupa  V 7,  5. 

dTro-cxeYac|ua. 

uXima  I 5,  3 ; 6,  2,  7 ; 10,  6 ; 
III  3,  (3;  18,  1;  IV  2,  11; 
4,  1,  5,  12;  5,  1;  6,  1 ; 10, 
1 ; V 9,  3 ; C.  I 3,  5 ; 5,2; 
10,  6;  III  1,  1;  YI  12,  10; 
14,  6;  17,  9. 

XeAucpa  V 7,  2,  3. 

auf  -pöc  und  -cpöc : 
dOpoicpöc  C.  I 17,  2. 
epivacpöc ! C.  II  9,  5,  7,  9,  13  ; 
III  18,  1. 

KapTucpöc  C.  IV  8,  2. 

KauOpöc ! IY  14,  11;  C.  Y 
12,  4. 

KOTXptCpÖC  C.  III  9,  2. 
ev-ocp0aXicpöc. 

TToacpoc!  C.  III  20,  6. 
CTTepjuaxicjuöc  YII  4,  3 ; 5,  3 
(Schn.). 

qpXo'icpöc!  V 1,  1. 
Trepi-qpXoicpöc ! 

XapaYpöc!  (auch  bei  Athen, 
zitiert)  III  10,3;  11,  3;  12, 
7;  13,  5;  15,  6. 


‘)  Wird  von  Phrynichus  verworfen,  s.  Rutherford,  The  New  Phryn. 
S.  268,  findet  sich  auf  Papyri,  s.  Croenert  a.  a.  O.  S.  293. 

2)  Wie  die  auf  -cpöc  eine  der  beliebtesten  Bildungen  der  Ivoine. 
Bei  Theophrast  bezeichnen  diese  Substantiva  auf  -pa  wie  bei  den 
Attikern  das  actum,  aber  noch  nicht,  wie  später,  die  actio. 
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auf  -töc: 

\ottt|töc!  V 1,  12. 

CKacpiiTÖc  C.  III  16,  2. 
ciTopeuTÖc!  C.  III  20,  6. 

auf  -irjc : 

Kpaupoiric!  I 5,  4. 
öipiöxnc ! C.  I 17,  1 ; II  9,  8; 
IV  11,  9. 

TTpuiioinc ! C.  IV  11,  9. 
Tepapvöiric ! C.  IV  12,  3,  10. 
d-iepotjuvoTric ! 
uttti6ti]c  I 10,  2. 
oXrfo-xpoviöiric. 
TioXu-xpoviÖTric. 

auf  -ic : 
dpqp-auHic. 

evvecmipi'c ! IV  11,  2. 
cuppaiTnc ! II  7,  4;  VII  5,  1. 
auf  -cic : 

d'v6r)cic  1114,2;  10,4;  VI 
2,  3;  4,  2,  7;  6,9;  8,  1,2; 
13,  6;  15,  1;  VII  9,  2,  5; 
10,  1,  2,  4;  11,  2;  13,  3; 
VIII  2,  5 ; 3,  3 ; 7,  2 ; IX 
2,  5;  C.  II  1,  7;  2,  2;  3, 
1;  7,  5;  III  22,  6;  IV  10, 
1—3;  V 1,  11;  3,  3;  9,  10, 
13;  10,  3,4;  VI  15,  2,  3. 
dpbeucic  C.  II  9,  8;  III  8,  3. 

€TTl-ß6cKr|ClC  ! 

TaXdxTuucic ! C.  IV  4,  7. 
YXuxavcic  ! C.  IV  4,  5. 
babuucic  C.  V 11,  3. 
bevöpuucic!  C.  II  15,  5. 


j dn-epacic. 
epeipic  V 6,  1. 
dqp-eijJic ! 
öi-f|9r)cic. 

f]\iujcic  C.  VI  16,  5. 
rjpepuucic  III  2,  2 ; C.  II  4,  3. 
ex-xauXr|cic  ! 
örrrö-KVtcic ! 

6TTI-KVICIC  ! 

KÖTrpicic ! VIII  6,  3 ; C.  II  4,  3 ; 

III  2,1;  9,1,5;  19,1;  20,6. 
XOTTpUUClc!  II  7,  1. 

KOpuvricic  III  5,  1. 
öia-xoipic ! 

KpeiiTuicic  ! C.  V 9,  13. 
pdciicic!  C.  VI  9,  3. 
pöpcpuucic  C.  III  7,  4. 
veavcic  C.  III  20,  7. 

Hecic ! V 6,  4. 
xai-öpuHic ! 

ttcXcki'icic  ! III  9,  3;  IV  16,  2; 

V 1,  1,  9,  10;  6,  4. 
Kaid-TiviHic. 

PiVujcic  VIII  1,  3 ; C.  II  4,  1 ; 
12,5;  1113,1;  4,4;  6,2; 
20,  5 ; 24,  3. 
erri-caEic ! 

Tiepi-caEic ! 

cxaXcic  C.  III  20,  6;  IX  13,  3. 
6-cxaXcic ! II  7,  5 !)  (Selm.). 
cxuuXiixujcic ! A ll  5,  6 (bei 
Hesych  cxiuXrixiacic). 
cxacic  IV  2,  8;  C.  II  14,  4. 
ajujudTwcic  C.  VI  11,  14. 


9 Ich  stimme  Schneider  nicht  zu,  der  CKaXcic  ändern  will ; nach 
Ues^ch  findet  sich  auch  ockccutuj  für  dvacKdirruu  und  öcxacpic  neben 
ctaqpic. 
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Tpumiac  (ari.)  V 3,  3. 
üöpeucic  C.  III  9,  5;  19,  1. 
cup-cppaEic ! 
qpucr|cic  V 9,  3. 

€Tri-xpö'icic ! 

XuXiucic  VII  5,  1 ; C.  III  9,  2. 

Andere  Endungen  haben: 
auXiuvicKoc ! IX  7,  1. 

Tupöc  II  5,  1 ; C.  III  4,  1,  2; 

6,  2;  12,  1,  3. 

€XK)-|0pov ! V 7,  6. 

Kcurreubv ! (statt  Kumeuc,  jenes 
auch  bei  Hesych)  IV  1,  4; 
V 1,  7. 

juicxoc  = Blattstiel  I 1,  6 ; 2, 
1;  10,  7—9;  11,  5;  III  5, 
6;  12,  7;  13,  5;  IV  9,  1; 
10,  3;  12,  2;  VII  9,  1;  13, 
4;  C.  V 4,  2 ; 10,  4,  5;  11, 
3;  12,  2,  5;  13,  6;  15,  4; 
18,  11,  12;  als  Name  eines 
Werkzeugs  C.  III  20,  8. 

c)  V 

auf  -d£uu : 

€pivd£cu  II  8,  1,  3 ; C.  II  9,  5, 
9,  10,  12,  13. 

7Tapa-9piYKd£w ! 

öi-iKgd£uu ! 

cuv-ixpd£uj ! 

6Xuv0d£uu  ! II  8,  4;  C.  II  9,  15. 

auf  -i£uu : 
en:-axav0i£uu ! 

Trap-axav0i£uu ! 

<xxavi£iu  ! VI  4,  8. 


puTpoc  ! VI  4,  4. 
cdpic(c)a  III 12, 2,  makedonisch. 
CKCurdvii  (=  cxdXcic,  vgl.  C.  V 
8,  2 cKOtTrdvric  ’)  f|  evTophc) 

II  7,  1,5;  C.III2,  1;  6,  3; 
7,  12;  9,  5;  10,  1,  3;  16,  1; 
20,2;  V 8,  2;  9,  11;  15,  3. 
ckivOoc  IV  6,  9. 
cnXßnbuuv  V 4,  2. 
ipoxpaXoc  C. III  6,  4. 
TpuüSava!  (bei  Späteren  die 
Form  xpaucava ; die  Attiker 
sagten  dafiiraijuacid)C. 1112,2. 
XeXiboviac  VII  15,  1. 

Ein  ausländisches  Wort  ist 
yd£a  VIII  11,5. 
Zweifelhaft  sind: 
avoxoc!  III 18, 13(  = diarrhoea 
nach  Steph.). 

Odpvov ! statt  des  üblichen 
Odpvoc  IV  3,  5. 
xapveioc!  III  16,  4. 

rba: 

ßoTaviCiu  C.  III  20,  9. 
eöaqpi£uu  (ari.)  IX  3,  1 ; 4,  4 ; 

C.  IV  8,  2. 
öia-KauXi£tJu ! 
napa-KauXi£uj ! 

€K-Xaxavi£uu  ! 

XeTtiZiuj  IX  2,  7 ; die  Form 
Xotti£uj  III  13,  1,  4. 
Trepi-XoTu£uj ! 
dTTO-Trr|vi£uj2) ! 

caKKi^cu  C.  VI  7,  4. 


0 Die  Bedeutung  eines  Werkzeugs  hat  das  Wort  bei  Theophr.  nie. 
*)  TTT|vi£u>  bei  Philyll.  zweifelhaft. 
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CTnv0r|pi£uj  III  8,  7. 
Kaia-CTa|uvi£u). 

(pXo'iZopou  (bei  Hesiod  ne- 
qpXoibihc)  III  16,  3 ; Y 4,  6 ; 
9,  5. 

dn:o-cpuXXi£uj. 

€T-XuXi7uj. 
auf  -duu : 

«Xjuduu  VIII  10,  1 (VV). 
apOTpiauu  VIII  6,  3;  C.  IV 
12,  13. 

epuaßduu  ! VIII  10,  21). 

dir-iKpaai ! 

cuven-iK)udm ! 

Kopuvdiu ! IV  12,  2. 

\eixnvidw ! C.  Y 9,  10. 

Xonrdiu  III  5,  1,  3;  13,  2;  IY 
15,  3;  Y 1,  1;  C.  Y 9,  9. 
uTTO-Xonduu  ! 

auf  ~€(JU 
a-ßXacTeuu. 
eu-ßXacieuj ! 
öipt-ßXacTeuu ! 
rrpaj'i-ßXacTeuu ! 

KaKo-ßXacieuj. 
dcTpo-ßoXeojaai. 
cxaxeo-ßoXeo^ai! 
veo-eXKtuu  (veaiXKeuu). 
eu-Geiew. 
bia-KauXeuu ! 

€K-KauXeuj. 
bi-i<auXeuu ! 

TUTTO-Kauieai ! 

uXo-pavecu. 
qpuXXo-|uaveuj ! 


eu-ocpeuu. 
öipi-cTiopeuj ! 

TTpai'i-CTiopeuj ! 
pavo-CTTOpeuu ! 

TTUKVO-CTTOpeaj  ! 

Xei|uo-CTTopeuj ! 
ßXacio-cpueuj  ! 
pi£o-qpueuu  ! 

CTiep)uo-qpueuu ! 
ico-xpoveuu. 

auf  -ouj  : 
eH-aiTeipöojuat ! 
dKavOoopai  YII  6,  2. 
e£-aKav9oo|uat. 
aTT-appevöouai ! 
dxepöaj  (ari.)  IY  8,  8. 
ßoipuoojucu  ! C.  I 18,  4. 
yaXaKTOOjuai  C.  I 7,  3. 
eK-YaXaKTÖo)uai. 

YeXYiböojuai ! YII  4,  11. 
Yovcrroojuai ! YIII  2,  4. 
dTro-Ywvi6o|uai. 

baboopai ! IX  2,  7 ; C.  Y 11,3; 

VI  11,  6. 
ev-baböojuai. 
bevbpöojuai. 
dTro-bevbpöojuat. 
aqp-epTTuXXöo)uai ! 
epucißöuu  C.  II  1,  7;  2,  2;  III 

99  1 9 • OA  A 

i-‘Lj , -*-)  “ 5 "i* 

CXTT-€pUClßÖUJ  ! 

£ujöo|ucxi  C.  IY  2,  2;  15,  3; 
Y 18,  2. 


6K-£iuöojuai ! 

OaXarröw  C.  YI  7,  6. 


')  Vielleicht  ist  für  epucißä  die  Form  ^pucißoT  von  dem  bei  Theophr. 
und  Spätei en  sich  mehrfach  findenden  dpucißöiu  einzusetzen. 
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eK-Gapvoopai ! 

Ka\a)uöo|uai ! VIII  2,  4. 

(XTTO-KITTÖOJUCÜ. 

KpeiTT00|uai ! IV  14,  6 ; C.  V 
9,  13. 

KuXivöpöuu ! II  4,  3. 
eTTi-KuXtvöpou) ! 

Xijuvöojuai  V 4,  6;  C.  12,  3; 

14,  2,  9. 
aTTO-XoxMÖo.um ! 

€K-Xoxpöopai ! 

(uavocu ! C.  III  6,  1;  20,  7; 

21,  4;  23,  4,  5;  V 13,  6. 
juopqpooi  C.  I 20,  2 ; V 6,  7. 
6k-£uXöo|ucu  ! 

ö£6o,uai  C.  III  5,  1;  ö£uutöc 
I 3,  1. 

dTTO-Tra7TTr6o|uai ! 

EK-TTOtTTTTOOpai  ! 
eK-Tiveupaioopai. 

6K-capKoopai. 

aipetoopai  C.  I 21,  7. 
CKuuXrjKÖojuai ! IV  14,  2,  4,  10; 


C.  II 11,  6;  III  17,  1;  22,5; 
IV  14,  4;  V 6,  10;  9,  3,  4; 
10,  1. 

CTreppaxöopai  VIS, 2 ; C.  1112,2. 
eK-CTreppaiöo|uai ! 

CTreppöopai!  III  18,  8. 
aTTO-ciaqpiöoouai. 

xappöopai  C.  III  23,  3 (W). 

cuv-Tappoopai. 
auf  -euuu : 

Toveuiu  VIII  10,5;  C.  I 14,1; 

III  16,  2;  22,  5;  IV  10,  3 
(Schn.). 

XiXeuuu  C.  II  17,  6. 
auf  4 ui : 

UTTO-KOVIUU. 

auf  -uuu : 
ava-TTibuuu. 
auf  -uvw : 

HavGuvopoü ! III  15,  6. 

Hierzu  kommt  noch 
ipivopai!  (=  pudc  YiTVopai)1) 

IV  14,  6. 


C.  Namensbezeichnungen. 
I.  Von  Pflanzen2). 


dypieXaioc  (ari.)  II  2,  5. 
d0paYivr|  Vx  9,  6. 
aiYiXuuip  III  8,  2,  4,  6 (Eichen- 
art); VII  13,  5;  VIII  7,  1; 
8,  3;  9,  2,  3;  11,  8,  9;  C. 


IV  6,  1,  3;  16,  2 V 15,  5 
(Gras). 

aipöbuupov ! VIII  8,  5. 
dxavoc  I 10,  6;  13,  3;  VI  1, 
3;  4,  3—5,  9. 


‘)  Vom  Weinstock  gesagt:  pudc  be  Ybfvexai,  ö KaXouci  Tivec  vp t- 
vecöai ; also  ein  dialektisches  Wort  (iptvac  findet  sich  bei  Suidas). 

2)  Auf  die  Beifügung  lateinischer  Pflanzennamen  verzichte  ich, 
weil  dabei  so  vieles  auf  unsichere  Vermutungen  hinausläuft.  Wer  sich 
mit  solchen  begnügt,  findet  bei  Schneider  und  Wimmer  (1866)  Auf- 
schluß; Eigenes  könnte  ich  nicht  hinzufügen. 
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otKopva  I 10,  6;  VI  4,  3,  6. 
djuuupea ! VII  4,  2. 
av0r|ö(jüv  III  12,  5. 
dTrami ! XI  4,  8 ; VII  7,  1,  3, 
4;  8,  3;  10,  2,  3;  11,  3,  4. 
d-rcapYia  ! VII  8,  3. 
aTrapivri  VII  8,  1;  14,  3;  VIII 
8,  4;  C.  V 15,  5. 
dpaxiöva  I 1,  7 ; 6,  12. 
dpia  III  3,  8;  4,  2,  4;  16,  3; 
17,  1;  V 1,  2;  3,  3;  4,  2; 
5,  1;  9,  1. 

apvoyAujccov  VII  8,  3;  10,  3; 

11,  2. 

acTtpic  ! III  8,  7. 
dcxepicKoc  IV  12,  2. 
acxiov ! I 6,  9. 

aqpdpKi] ! I 9,  3 ; III  3,  1 ; 4, 
4-  V 7 7. 
dtpi'a!  VII  7,  3. 
axuvwip ! VII  11,  2. 
ßXnXPoc  ])  C.  I 7,  4,  5. 
ßojußuKiac  IVr  11,  3. 
ßoupeXioc  ! III  11,  4,  5 ; IV  8, 2. 
YeXyic  VII  11,  12;  C.  I 4,  5; 
VI  10,  7. 

Yepavöpuov  II  7,  2;  III 12,  9; 

13,  4;  V 9,  1. 

YXeivoc ! III  3,  1 ; 11,  2. 
ÖlÖCTTUpOV  III  13,  3. 
öupac  IV  7,  1. 
öpaKovn'ac  C.  III  21,  2. 
öpunric  C.  I 2,  2. 


bpUTric ! I 10,  6. 
eßevn* 2)!  IV  4,  6. 
eiXexiac3)!  IV  11,  13. 
eXoacrfvoc!  (auch  bei  Hesvcli) 
IV  10,  1,  2. 
eXeioceXivov  VII  6,  3. 

6TT£TlV)'l  • VII  8,  1. 
eieÖKpiöoc!  C.  III  22,  2. 
6TU)uö6p’jc  ! III  8,  2. 
ei^wpov  I 6,  6 ; VII  1,  2,  3 : 
2,  8;  4,  1,  2;  5,  5;  C.  II 
5, 3 (auch  S.  J.  805, 9,  Kaiser- 
zeit). 

£irna  III  3,  1;  4,  2;  6,  1;  11, 
1,2;  VI,  2,4;  3,3;  7,  6. 
fiXioTpömov  VII  3,  1 ; 8,  1 ; 

9,  2;  10,  5;  15,  1. 
ilpiYepuuv  VII  7,  1,  4;  10.  2; 

C.  I 22,  4. 
rjpuYYiov4)  VI  1,  3. 
OrjXuKpdveia ! I 8,  2 ; III  3,  1 ; 

4,  2,  3,6;  12,1. 

ÖpauTraXoc!  III  6,  4;  IV  1,  3. 
Oma  19,  3;  IV  1,  3;  Gueia  III 
4,  2,  6. 

öupßpov  (diese  Form  statt 
Oupßpa)  VII  1,  2. 
iacujuvri  I 13,  1 ; C.  II  18,  2,  3. 
iKjuri ! (auch  Hesycli)  IV  10, 
1,  2,  4. 

i£ivr| ! VI  4,  3,  9;  IX  1,  2. 
i'nvov ! IV  10,  1,  2,  4. 
i'ipoc ! III  4,  2. 


x)  Bei  Hip.  nach  Gal.  ßXrixpöv. 

2)  £ßevoc  bei  Hdt.  u.  Ari. 

3)  Fehlt  bei  Steph.,  wie  auch  ereÖKpiGoc,  eiXeiGuia  usw.  usw. 

4)  ppuYYOC  bei  Ari. 
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xaYXPubiac  VIII  4,  3;  C.  III 

91  9 

- i. , - • 

Kaöuiac  ! (bei  Hesych  xacuiac) 
C.  II  17,  3. 
xapaxiac  ! Ar 1 1 1 7,  4. 
xavOapeuuc ! (p  ap-rreXoc)  C.  II 
15,  5. 

xauxaXic  VII  7,  1. 
xeavuuvoc!  (?)  IV  10,  6. 
xeviaupic  IX  1,  1. 
KevTpo|uupph/r| ! III  17,  4. 
xepauviov  I 6,  5. 
xepacoc  (ari.  De  plant.)  III  13, 
1,  3;  IV  15,  1;  IX  1,  2. 
xepw via  I 11,2;  14,  2 ; IV  2, 4. 
xr)XacTpov ! 13,  6 ; 9,  3 ; III 
3,  1;  4,  5;  IV  1,  3;  V 6,  2; 

7,  7- 

Kixöpp ! VII  7,  1. 
xXivoTpoxoc!  III  11,  1. 
kvikoc  C.  VI  9,  3. 

KOKKirfea  III  16,  6. 
xoXoma ! (bei  Hesych  xoXorrea) 
I 11,  2;  III  17,  3. 
KoXouxea!  III  17,  2. 
xoXuTea!  III  14,  4 (wohl  das- 
selbe wie  das  vorige), 
xopupßfac!  III  18,  6. 
KopcuvÖTTOuc  VII 8, 3 ; C.  II 5, 4. 


köctoc  IX  7,  3. 

Kpaiarfoc  III  15,  6. 

KpaTcuYuuv ! III  15,  6. 
KptOaviac!  VIII  2,  3. 
xpivwvia!  II  2,  1;  VI  6,  9; 

IX  1,  4;  C.  I 4,  4. 
xpopuoYHTeiov ! IV  6,  2. 
xponuvi] ! (auch  bei  Hesycli) 
I 8,  6. 

xuapuuv  IV  8,  8. 
xui£  VII  13,  9. 
xuxp ! II  6,  10. 
xuvöppobov  AH  4,  8. 
xuvuuip  VII  7,  3. 
xuujuaxov!  IX  7,  2. 

Xaxdpn ! (auch  bei  Hesvch) 
III  3,  1;  6,  1. 

|Xeipöbcupov ! C.  Ar  15,  51).] 
XeioGacia  VII  4,  2 (Schn.). 
Xepva!  IAr  10,  1. 

XeuxaxavOa  YI  4,  3. 
XivocTiapiov ! I 5,  2. 

Xuxvic  VI  8,  3. 

paYi'bapic  I 6,  12;  VI  3,  4,  7. 
paXaHic  V 3,  3. 
paXtvaOdXXp ! IV  8,  12. 
peXayxpavic  IAr  12,  1,  2. 
peXajiiTTupov  ArIII  4,  6;  8,  3. 
jueXavöpuov2)  I 6,  2;  Y 3,  1. 


*)  Die  Handschriften  haben  Xipöbopov.  Es  kann  kein  Zweifel 
bestehen,  daß  es  dieselbe  Pflanze  ist,  die  VIII  8,  5 ahiöbuupov  geschrie- 
ben wird.  Beidemal  wird  sie  als  Schmarotzerpflanze  von  ßouKepac 
bezeichnet.  Daß  A für  A keine  wesentliche  Variante  ist,  liegt  auf  der 
Hand.  Jedenfalls  muß  an  beiden  Stellen  der  gleiche  Name  stehen. 
Da  der  Urbinus  VIII  8,  5 zweimal  alpöbuupov  hat  (die  Worte  KaXodpevov 
päXXov  ibfa,  £cxi  be  xö  alpöbuupov  finden  sich  nur  in  ihm),  wird  man 
dieser  Schreibung  wohl  den  Vorzug  geben. 

2)  peXavbpuoc  Od.,  Aesch. 


XIV,  2. 


12 
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peXivoc!  (=  jue\ivr|  att.)1)  YIII 
1,4;  2,6;  3,2,3;  7,  3; 
C.  II  12,  3. 

peXiccöcpuXXov  VI  1,  4. 
jaecmXri  III  12,  5,8, 9;  13, 1,  3; 

15,  6;  17,  5;  IV  14,  10. 
luriXuuGpov  III  18,  11 ; VI 1,  4. 
pnvavOoc!  IV  10,  1,  2,  4. 
(uiKpojuupToc  ! C.  VI  18,  5. 
piXoc  I 9,  3 ; III  3,  3 ; 4,  2,  4, 
6;  6,  1:  10,  2;  IV  1,  3; 
V 7,  6. 

pvaciov ! (auch  bei  Hesych) 
IV  8,  12. 

puaKcxvOoc  VI  5,  1. 
puocpovov  VI  1,  4;  2,  9. 
juupiÖTrouc  C.  VI  2,  4. 
jmjpTiTi'ic  C.  IV  6,  9. 
vaipov!  IX  7,  3. 
vapOiiKia!  VI  I,  4;  2,  7. 

Sicpiov  VI  8,  1;  VII  13,  2. 
oicov2)  III  18,  1,  2;  VI  2,  2. 
öpoioKptOoc  ! VIII  1,  1 ; 9,  2 ; 
C.  IV  5,  2. 

opotÖTTupoc ! VIII  1,  1;  9,  2; 

C.  IV  5,  2. 
övöttuHoc  VI  4,  3. 
övoxeiXec  VII  10,  3 (Schn.). 
o£u(kav0oc  I 9,  3;  III  3,  1; 

4,  2,4;  IV  4,  2;  VI  8,  3. 
öHuKeöpoc  III  12,  3. 

ÖTnxtuuv!  VII  13,  9. 


ÖTroßdXcajuov  IV  4,  14;  C.  V[ 
18,  2. 

öpeiTiTeXea!  III  14,  1. 
öpeoceXivov  VII  6,  3,  4. 
öppivov  VIII  1,  4;  7,  3. 
öpoßdYxn  Vm  8,4 ; C.  V 15,  5. 
öpuZov!3)  IV  4,  10. 
öctXiyH  III  18,  5. 
ocxpui'i  III  3,  1;  6,3;  10,  3; 

C.  V 12,  9. 
ocipuic!  I 8,  2. 
ocrpuc ! III  10,  3 (wohl  auch 
hier  ocipuic  zu  schreiben). 
ouiyyov  ! (ounov  Hesych)  11,6; 

6,  9,  11. 
ttccöoc  ! IV  1,  3. 

Travidöouca ! VI  5,  1. 
tt££ic  ! I 6,  5. 

TrrjYdviov  I 10,  4. 

Trriböc ! (über  Trr)ööv  vgl.  die 
Lexika)  V 7,  6. 

TTpOUjUVll  IX  1,  2. 

Ttiepic  I 10,  5;  IV  3,  11;  VIII 

7,  7. 

TiTepviH  VI  4,  11. 
ttuHoc4)  I 5,  5;  6,  2;  8,  2; 
9,3;  1113,3;  IV 4,1;  5,  1; 
V3,l;  4, 1,  2,5;  5,4;  7,7. 
cdpi  IV  8,  2,  5. 
cripuba ! III  14,4 ; V 7, 7 (Schn.). 
cicupi'YXiov ! I 10,  7 ; VII 13,  9; 
C.  VI  11,  11. 


9 Ilarpokrat.  gibt  diese  Form  auch  zu  Xen.  Anab.  an,  wo  jetzt 
pe\ivr)  geschrieben  wird. 

2)  Bei  Hom.  oicua. 

3)  Bei  Ari.  öpu£a. 

4)  Das  Adj.  uüSivoc  bei  Dichtern  vor  Theophr.,  s.  S.  107. 
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ctxaviac!  VIII  2,  3. 

CKuiaXiac  VII  4,  6. 
cneipaia  I 14,  2 ; YI  1,  4. 
cxeXeqpoupoc  VII  11,  2. 
cxeXic  C.  II  17,  1,  2,  (3. 
crXeYYuc  VIII  4,  3. 
cipcrrnac  C.  III  21,  2. 
cuptYYiac  IV  11,  10. 
ccpevbapvoc *)  III  3,  1,8;  4,  4; 
6,  1,5;  11,  1,2;  VI,  2,4; 
3,  3 ; 7,  6. 
cxoivia!  IV  12,  2. 
xexpaXiE  VI  4,  4. 
xeuxXic  VII  7,  2. 
xiqpuov!  C.  I 10,  5. 
TpaY(kav0a  IX  1,  3. 
Tpixopavec  VII  14,  1. 

Tucpi]  15,  3;  8, 1 ; I V10, 1,  5, 7. 


ubvov  (ari  De  plant.)  I,  1,  11; 
6,  5,  9. 

uTroxoipic ! VII  7,  1;  11,  4. 
ucpeap ! (auch  bei  Hesych)  III 
16,  1;  C.  II  17,  1,  2,  6. 
cpacKov ! (bei  Hesych  cpdcKoc) 
III  8,  6. 

cpeXXöbpuc!  I 9,  3;  III  3,  3; 
16,  3. 

qpeuuc  VI  1,  3 ; 4,  1 ; 5,  1,  2. 
cpiXuKi'j  I 9,  3;  III  3,  1,  3;  4, 
2,  4;  V 6,  2;  7,  7. 
qpiXupea  I 9,  3 ; III  3,  3. 
qpXoYivov  VI  8,  1,  2. 
Xapcaßcrroc  ! III  18,  4. 
Xa|uaibdcpvri  III  18,  13. 
XapaKiac  IV  11,  1. 

XÖvbpuXXa  VII  7,  1;  11,  4. 


II.  Von  einzelnen  Teilen  bestimmter  Pflanzen. 


«vGiiXii  IV  10,  4;  11,  4. 
dcqpapaYia  ! VI  4,  2. 
ßÖTpeov  III  7,  3. 
eiXeiOuia ! V 9,  8 ; C.  V 4,  4. 
OuTov  V 2,  1. 

xauXiac!  VI  3,  2;  IX  1,  7. 
KÖpciov  IV  8,  11. 
Kpdboc(Xame  krankhafter  Aus- 
wüchse des  Feigenbaumes) 
IV  11,  4. 


Kpavov  C.  III  1,  4;  10,  2. 
Kiubuov  VI  8,  1. 

Xouccov  III  9,  7. 
juaciixp  VI  4,  9;  IX  1,  2. 
Tiepciov  II  2,  10. 

(Trexacoc?  IV  8,  9,  s.  darüber 
S.  50  f.). 

CKaXiac ! IV  6,  11. 
qpauXia  II  2,  12;  C.  VI  8, 
3,  5. 


III.  Von  Tieren. 

Gpup  V 4,  4,  5.  I pibac  C.  IV  15,  4. 

Ydjußpr],  ein  diraE  eippjuevov,  das  die  Ausgaben  I 3,  1 
bieten,  ist  oben  nicht  aufgezählt.  Theophrast  gibt  an  dieser 


‘)  cqpevödiuveToc  bei  Ivratin.  und  Ar. 
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Stelle  die  verschiedenen  Formen  des  Habitus  an  und  führt 
sie  an  allgemeinen  bekannten  Gewächsen  vor  Augen.  So 
werden  für  den  Begriff  'Baum5  als  Beispiele  genannt  eXaa, 
cuKfj,  djuTieXoc,  für  'Strauch5  ßdioc,  TiaXioupoc,  für  'Staude5 
außer  Tajußpn  noch  n:f|Yavov,  für  'Kraut5  (d.  h.  Pflanzen  mit 
dünnem  Stengel)  ciioc,  Xdx ava.  Unmöglich  kann  nun  liier 
neben  Tinravov  eine  dem  Kamen  und  der  Art  nach  völlig 
unbekannte  Pflanze  als  Typus  gelten,  und  es  ist  nur  zu 
verwundern,  daß  Wimmer,  der  doch  sonst  mit  Konjekturen 
nicht  zurückhielt,  sich  hier  mit  der  Überlieferung,  aller- 
dings zweifelnd,  zufrieden  gab.  Und  dabei  scheint  mir  die 
Lösung  des  Rätsels,  wenigstens  in  sachlicher  Hinsicht,  nahe 
zu  liegen.  Eine  kleine  Änderung  der  Überlieferung  führt 
auf  das  Wort  Kpdpßp  = Kohl,  eine  für  den  Begriff  cppuYavov 
ebenso  charakteristische  Pflanze  wie  nfpravov.  Doch  dürfte 
man  damit  erst  eine  varia  lectio  gefunden  haben,  denn 
Theophrast  kennt  in  seiner  wissenschaftlichen  Sprache  nur 
pacpavoc  als  Kamen  des  Kohls.  Kpdpßn  dagegen  ist  entweder 
eine  lokale  Bezeichnung  dafür  oder  ein  Wort  der  Vulgär- 
sprache, vgl.  Aristot.,  De  animal,  hist.  551a  16:  pacpavoc, 
ijv  KaXouci  Tivec  Kpdpßpv.  Mit  der  Einführung  von  Kpapßr)  in 
die  Schriftsprache  hängt  zugleich  der  Bedeutungswechsel  von 
pacpavoc  zusammen.  In  der  älteren  Literatur  ist  pacpavoc 
= Kohl  und  pacpavic  = Rettich,  und  diese  ältere  Termino- 
logie hat  auch  Theophrast  beibehalten.  Erst  als  Kpapßp  als 
Karne  des  Kohls  allgemein  aufkam,  verlor  pacpavoc  seine  ur- 
sprüngliche Bedeutung  und  rückte  an  die  Stelle  von  pacpavic 
( = Rettich),  so  schon  in  der  mittleren  Komödie.  — An  unserer 
Stelle  wird  man  also  bei  der  Lesart  Kpajußn,  auf  die  man 
zunächst  geführt  wird,  nicht  stehen  bleiben,  sondern,  von 
der  varia  lectio  ausgehend  und  Theophrasts  Sprachgebrauch 
folgend,  die  Heilung  des  Textes  in  der  Einsetzung  von  pd- 
cpavoc  finden.  Auch  sonst  nennt  Theophrast  pacpavoc  und 
Trpyavov  öfter  zusammen,  so  I 3,  4;  9,  4;  VI  1,  2;  VII  6,  1; 
C.  I 4,  2;  III  19,  2. 
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Ergebnisse : 

Aus  den  vorstehenden  Zusammenstellungen  ergibt  sich 
zahlenmäßig,  — was  als  allgemeine  Beobachtung  längst  bekannt 
ist,  — daß  Theophrast  im  Wortschätze  am  meisten  von  seinen 
beiden  Vorgängern  in  der  Naturwissenschaft,  dem  Ionier  Iiippo- 
krates  und  dem  im  ganzen,  wenn  auch  nicht  im  Sinne  eines 
Isokrates,  attisch  schreibenden  Aristoteles  beeinflußt  ist.  Die 
Übereinstimmung  entspringt  nicht  etwa  nur  den  stofflichen 
Berührungsflächen,  eine  innere  sprachliche  Verwandtschaft 
tritt  klar  genug  zutage.  Daß  beide  Strömungen,  die  eine  aus 
der  älteren  reinen  Naturwissenschaft  der  Ionier,  die  andere 
aus  der  jüngeren  attischen  Philosophie,  zu  der  die  Natur- 
wissenschaft nur  ein  spät  entwickeltes  Supplement  bildet,  in 
dem  Stile  des  in  ionischer  Kolonie  geborenen  und  in  Attika 
lebenden  Aristoteles  oft  ineinanderfließen,  darauf  wurde  in 
der  Einleitung  dieses  Abschnitts  bereits  hingewiesen.  Und  da 
aus  ihnen  überhaupt  die  wissenschaftliche  Terminologie  der 
xoivtj  entstand,  so  ist  das  Zusammentreffen  beider  in  der  Sprache 
Theophrasts  ganz  natürlich.  Von  den  135  Wörtern,  die  Theo- 
phrast mit  Hippokrates  gemeinsam  hat,  sind  nur  24,  nämlich 
dßpöiovov,  dKirj,  dpxeuGoc,  ßXiiov,  öacpvic,  öpaKÖvxiov,  eXeXi- 
ccpctKOC,  epucijuov,  irnrojudpaGov,  nruoqpeuuc,  Kapödpajjuov,  kcv- 
Taöpiov,  Kveiöpoc,  XeuKoiov,  irdvaKtc,  Trepcea,  ttoXiov,  caiaveioc, 
CTpuxvoc,  cxivic,  xeppivGoc,  TrjXic,  qpuciYH,  xa^ßdvr|  Namen  von 
Pflanzen  oder  Pflanzenteilen,  von  den  245  Wörtern  aus  dem 
Sprachschätze  des  Aristoteles  gar  nur  fünf,  nämlich  oupaKp, 
ßaXcapov,  ßocTpuxiov,  Kuvöcßorrov,  TiiKpic,  und  nur  acht  Tier- 
namen : eXiKp  (bei  Theophr.  aber  Pflanze),  Kevipiipc,  Xaipapyoc, 
Xoqpoupov,  ckujXpkiov,  ccppKi'ov,  ÖTroXatc,  xpucaXXic,  und  von  den 
101  Wörtern,  die  sich  bei  Hippokr.  und  Aristot.  zugleich 
finden,  sind  nur  zehn:  dpuu)uov,  apov,  ßpuov,  emTreipov,  tSia 
(doch  nur  bei  Theophr.  Pflanze),  Keyxpnpic,  Trpaciov,  cTpou- 
Giov,  iicpr),  x^bporra  Pflanzen-  und  zwei:  KapTiri,  xapmXeujv  (bei 
Theophr.  aber  Pflanze)  Tiernamen.  In  der  Hauptsache  sind  die 
übrigen  Wörter  termini  technici  der  wissenschaftlichen  Sprache; 
sie  gaben  zugleich  die  Muster  für  Neubildungen  ab,  die  im 
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Interesse  einer  präzisen  und  knappen  Ausdrucksweise  geboten 
waren.  Dazu  kommen  die  rein  ionischen  Einschläge,  die  bei 
Theophrast  sowenig  wie  bei  Aristoteles  verwunderlich  sind. 
Auf  diese  Weise  erklärt  sich  auch  die  Berührung  mit  der 
dem  Ionischen  entsprungenen  Dichtersprache.  Als  termini 
(also  an  mehreren  Stellen)  finden  wir  daraus  bei  Theophr. : 
(kpepwv,  diroxeuu,  aqpuXXoc,  ßaGuppi£oc,  ßoTpuuuör|c,  eXanvoc, 
euocpoc,  euocpia,  GaXeia,  KaXXiKapTroc,  KonpiTuu,  TieuKivoc,  TiaXip- 
ßXacxric,  npocetXoc.  Während  nun  von  den  übrigen  allgemein 
auch  poetischen  Wörtern  nur  14  Pflanzennamen  sind  (ßoXßivrp 
YiYapTov,  epivöv,  Kapua,  KXrjOpa,  kokkujuiiXov,  Xeipiov,  peanXov, 
ppXea,  TraXioupoc,  Trpacia,  cKÖXupoc,  coykoc,  uökivGoc),  machen 
diese  bei  den  besonders  aufgezählten  Wörtern  aus  der  Komödie 
fast  die  Hälfte  aus,  von  75  folgende  32:  aiYiTiupoc,  aXi.uov, 
dvepuüvr),  avGepiKÖc,  apaKoc,  ßöXßoc,  ßoÜTopoc,  yüQuov,  YßTeiov, 
evOpucKov,  ppepoKaXXec,  Gpiov,  icpuov,  iuuvia,  küktoc,  Ktöpic, 
Kixöpiov,  KÖiH,  KOKKuppXea,  KÖjuapoc,  KÖpxupoc,  Kpajußoc,  Kpaveov, 
XdGopoc,  pdcTreTov,  pmaiKuXov,  poppivoc,  puppivp,  övajvic,  tticöc, 
ccpaKoc,  TpaYÖTTuuYujv ; von  den  29  Wörtern,  die  sich  in  der 
Komödie  und  bei  Hippokrates  finden,  sogar  23:  apdpaxov, 
apuYÖdXri,  dvbpdxvr),  drrpdqpaHuc,  ßöXßuoc,  YOYYuXic,  Gepjuoc, 
Gpiöaidvri,  Gupßpa,  nnroceXivoc,  mXapivGri,  KÖTnrapic,  ki'cGoc, 
vapboc,  öGöviov,  TieXeKivoc,  papvoc,  paqpavic,  ciöiov,  CKapwvia, 
xeuiXiov,  TiGupaXoc,  üjki|uov;  von  den  12  Wörtern,  die  außer 
der  Komödie  Hippokr.  und  Aristot.  haben,  folgende  9 : aipa, 
dpuYbaXri,  euvouxiac,  Göuov,  kuticoc,  peXiXuiToc,  vanu,  TrpYavov, 
cicupßpiov,  und  von  den  23,  die  sich  in  der  Komödie  und 
bei  Aristot.  finden,  folgende  7 : apuYÖcxXov,  GpuaXXic,  kötivoc 
KÜmrapoc,  npacoKoupic,  pdqpavoc,  cuKapivov.  Daß  sich  in  der 
Komödie  soviel  Pflanzennamen  finden,  ist  nicht  weiter  ver- 
wunderlich. Es  sind  zumeist  Gemüse-  und  Gewürzpflanzen, 
die  im  bürgerlichen  Leben,  das  die  Komödie  mit  Vorliebe 
schildert,  eine  mehr  oder  minder  wichtige  Rolle  spielen. 

Der  Vollständigkeit  Avegen  seien  auch  die  übrigen  vor 
Theophrast  vorkommenden  Pflanzennamen  besonders  zu- 
sammengestellt. Von  den  31  Wörtern,  die  bei  Dichtern  und 
Hippokr.  belegt  sind,  zählen  hierher  17:  cxöiavrov  (nur  bei 
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Theophr.  Pflanzen name),  apYepov,  accpapaYoc,  eXeviov,  epeiKri, 
fiöuocjuoc,  Kapxapiac,  Kopi'avvov,  Kupivov,  peXia,  piv0a,  vapxiccoc, 
Trpacov,  pouc,  cioißf),  TeöiXov,  TpißoXoc ; von  den  11  Wörtern, 
die  die  Dichter,  flippokr.  und  Aristot.  haben,  7 : ÖKaXpcpri,  ßorroc, 
YÖYYpoc  (nur  bei  Theophr.  Pflanze),  KvrjKoc,  öpiYotvov,  ttoXuttoöiov, 
cibp;  ferner  haben  wir  bei  Dichtern  und  Aristot.:  ö'ypwctic, 
K€pKi'c(nur  bei  Aristot.  und  Theophr.  Pflanzenname),  öyxvi1  5 bei 
Herodot:  Kebpia:  bei  Dichtern  und  Ioniern:  a'YXOuca,  avpöov 
(dvvpcov),  onreXaßoc,  öipaKTuXic,  aipivOiov,  ßouKepwc,  eßevoc, 
epeuöebavov,  ÖpibaH,  i'ouXoc,  Kapöapov,  Kacia,  KÖvu£a,  Kpixoc, 
Kpivov,  KUTieipov,  oi'vapov,  ö£ur|,  qpiXupa,  qpXeiuc,  xekiöövtov  (nur 
bei  Theophr.  Pflanze);  bei  Plato:  dmov,  KepacßoXoc  (nur  bei 
Theophr.  Pflanze) ; bei  anderen  Autoren : acTidXaÖoc,  XoaraOov, 
,uapa0ov,  oXöcxoivoc,  oXupa,  öpoßoc,  ouov,  pobuuvia,  ciKua, 
CKavöiH,  crupaE,  (peXXöc,  qpuidov. 

An  Neubildungen  von  Wörtern  finden  sich  bei  Theophrast 
nicht  weniger  als  1333,  davon  651  nur  bei  ihm;  davon  sind 
188  Pflanzennamen,  von  denen  79  auch  später  nicht  be- 
legt sind. 

Bei  den  einzelnen  Wortgruppen  läßt  sich  der  Einfluß 
des  Ionischen  der  älteren  Naturwissenschaft  von  dem  des 
Attischen  der  Philosophie  des  4.  Jahrh.  im  allgemeinen  nicht 
trennen,  da  sich  die  meisten  Wortbildungsgruppen  bei  Hippo- 
krates  wie  bei  Aristoteles  finden.  Immerhin  ergeben  sich 
einige  beachtenswerte  Scheidungen. 

Was  zunächst  die  Bildungen  mit  Vorsilbe n anbe- 
langt, so  entfallen  die  meisten  auf  Präpositionen  (381).  Von 
Aristoteles,  der  ebenfalls  viele  neue  Wörter  auf  diese  Weise 
geformt  hat,  übernahm  Theophrast  74,  von  Hippokrates  (den 
Ioniern)  52.  Von  den  Doppelzusammensetzungen  sind  der 
sonstigen  griechischen  Sprachbildung  entsprechend  die  mit 
Tipo-  und  cuv-  beginnenden  am  häufigsten  (12  und  21).  Be- 
achtenswert sind  die  Zusammensetzungen  mit  em-  und 
ötto-,  bei  denen,  namentlich  bei  ötto-,  die  Präposition  eine 
Milderung  des  Wortbegriffs  bezeichnet,  also  einem  deutschen 
'etwas5  entspricht;  beide  drücken  also  den  Begriff  der  An- 
näherung aus,  der  sich  aus  ihrer  Grundbedeutung  ergibt. 
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Von  Hippokr.  hat  Theophr.  öttoyXicxpoc,  uTroixeXioc,  uttocuxvoc, 
von  Hippokr.  und  Aristot.  uTiöXeuKoc,  von  Xenoph.  emHavOoc. 
Neu  sind  bei  ihm:  emßapuc,  emYXuKuc,  embacuc,  emXeuKuc, 
emjueXac,  e-rriTTiKpoc,  euiTTÖpcpopoc,  emiruppoc,  emcaTTpoc,  cttouXoc, 
eqpappoc,  ecpuxpoc;  uTrapYiXoc,  uTröXeirpoc,  uTroXirrapoc,  uttöttikpoc, 
uttocxpöyyuXoc,  also  durchweg  Adjektiva  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung. 

Auch  die  Zusammensetzungen  mit  a privativum  sind 
zahlreich  (50).  Hier  ist  wohl  der  Einfluß  der  attischen 
Philosophensprache  erkennbar.  Denn  während  Theophrast 
mit  anderen  Autoren  nur  dqpuXXoc  (poet.),  dYXuKfjc  (Hip.,  Xen.) 
teilt,  übernahm  er  von  Aristoteles  20  Wörter,  darunter  die 
termini  technici  dßpwxoc,  dvauHpc,  dTruppvoc,  axujuoc.  Dagegen 
sind  die  Bildungen  mit  eö-  mehr  ionischen  Ursprungs.  Zu- 
nächst gehören  sie  wohl  zu  den  ältesten  Sprach  mittein  der 
Poesie,  dann  finden  wir  sie  auch  bei  Hippokrates  und  Ari- 
stoteles. Yon  Dichtern  übernahm  Theophrast  acht  (euepYnc, 
eÜKieavoc,  euHooc,  euocpoc,  eupepc,  eupoew,  euxopvoc,  euocpi'a), 
von  Dichtern  und  Aristot.  vier  (eueiXoc,  euKapTrpc,  eikpaf)c, 
euKapTTia),  von  Hippokr.  sechs  (euirpicxoc,  euxpoqpoc,  eimvoia, 
euqpopia,  euxuXia,  euxoKeuu),  von  Hippokr.  und  Aristot.  sieben 
(euaTioXuToc,  eupKooc,  eikapTixoc,  eupeidßXpioc,  euTreuxoc,  eu- 
capKia,  euxpoia),  von  Aristot.  zwölf  (euau£f|c,  eubicapexoc,  eu- 
Oewppxoc,  euOpaucxoc,  euHf|pavxoc,  euepTTToe,  euxoKOC,  euxopoc, 
eucpOapioc,  eußoria,  eucOeveia,  eujueXixew).  — Yon  Bildungen 
des  Aristoteles  mit  buc-  hat  Theophrast:  bucaqpcdpexoc,  buc- 
(pupc,  bucxoXoc. 

Unter  den  zu  diesen  Gruppen  gerechneten  Wörtern  be- 
finden sich  mehrere,  die  man  als  zusammengesetzte  Yerbal- 
adjektiva  anzusehen  hat,  so  dßpuuxoc,  dOeuupnxoc,  dvaXXoluuxoc, 
appiTaixoc,  bucacpoupiyroc,  euanoXoTOC,  eubiai'pexoc,  euOeuippioc, 
euOpaucxoc,  euKapTrxoc,  eupexaßXr|xoc,  euHppavxoc,  euTreirxoc, 
euTTpicxoc,  eucrynroc,  eüqpOapxoc  aus  dem  Sprachschätze  der 
früheren  Autoren.  Theophr.  bietet  zuerst:  dßXdcxpxoc,  aYe- 
ibpYpioc,  aOepicxoc,  aKOViaxoc,  aKÖTrpicxoc,  aXomcxoc,  avepiva- 
cxoc,  avubpeuxoc,  dTreXexrixoc,  dTrercavxoc,  direpixxuuxoc,  abia- 
(ppaxxoc,  dvaTiöpiKxoc,  dvemboxoc,  bucauHpxoc,  bucepYacxoc, 
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buc0Xacioc,  bucHijpavroc,  buarpicroc,  buccp0ap0oc,  buccxicioc, 
bucaTTÖTTUUTOC,  bucbiaipeioc , bucbiairveucTOC,  bucbiair|KTOc, 
bucKdiaKTOC,  bucKaicxTreTTioc , bucuepiKaßapTOC,  eueipiyroc,  eü- 
0ep,uavroc,  euKi']Treuioc,  eupepicroc,  euTreXeKrixoc,  euTrupujTOc, 
€ucupqpuioc,  eucxicxoc,  euTpuYnioc,  euxwpidoc,  euaTrömujToc, 
eubiaxuToc,  euTiGpiaipexoc,  euTTpöcqpuioc,  eucupqpuioc,  dazu  noch 

TTpOCXTTÖTTTUJTOC,  Ta£l6£lUTOC. 

Die  Geschmeidigkeit  der  späteren  griechischen  Sprache 
ermöglichte  es  Theophrast,  durch  Z u s am  m e n f ü g u n g zweie  r 
Wortstämme  neue  festbestimmte  Begriffe  zu  schaffen  und 
dadurch  eine  stilistisch  ermüdende  Monotonie  zu  meiden. 
Bildungen  Avie  emepuXXÖKapTToe,  piKpOKapTria,  cievocpuXXia  sind 
bei  sprachlicher  Glätte  termini  von  einer  präzisen  Begrenztheit, 
wie  sie  die  Wissenschaft  in  unserer  Sprache  oft  vermißt1). 
Der  eine  Teil  der  Zusammensetzungen  ist  bei  Theophrast 
meist  ein  allgemeiner  morphologischer  Begriff,  der  durch  den 
zweiten  Bestandteil  näher  charakterisiert  werden  soll;  dahin 
gehören  die  Bildungen  mit  pi£a,  ßXdcroc,  creXexoc,  kcxuXöc, 
qpXoiöc,  cpuXXoc,  öEoc,  picxoc,  KapTröc,  cxdxoc,  areppa,  \v\öc, 
TTUpfjv  etc.  Am  meisten  treten  Zusammensetzungen  von  Ad- 
jektiven und  Substantiven  auf;  bei  den  Bildungen  mitYerbal- 
stämmen  überwiegen  weit  die  mit  cpopeuu  (24)  und  qpuuj  (10). 
Mehrere  ähnliche  Bildungen  fand  Theophrast  schon  bei 
früheren  Autoren,  in  erster  Linie  wieder  bei  Hippokrates  und 
Aristoteles;  dann  auch  bei  Dichtern.  Dahin  gehören  die 
Zusammensetzungen : 

1.  zweier  Substantivstämme:  pt£oTÖjuoc  Soph.,  ciecpavr)- 
ttXokoc  Pannen.,  uXoiöpoc  poet.,  pi£oiopeuu  Hip.,  dvbpojuijxric, 
Xen.,  KecpaXaXYpc  Xen.;  bei  Ari. : ckcuXiikotokoc,  (bei  Theophr. 
außerdem  CKiuXpKoßöpoc),  cpiXobpoc,  wotok€w,  wotökoc. 

2.  eines  Adjektivs  mit  einem  Substantiv : ßa0uppi£oc  Soph., 
icöbevbpoc  Pind.,  KaXXiKapnoc  Trag.,  XeoKavßpc  Pind.;  Soph., 
TroXuav0ncHom.,TTUKv6qp0aXjaocEur.,TToXiJcpuXXocKom.;  bei  Hip. : 

*)  Im  Deutschen  müssen  die  meisten  Wortzusammensetzungen 
Theophrasts  durch  mehrere  Wörter  umschrieben  werden,  oder  sind 
etwa  Übersetzungen  wie  'sehnenstengelig’  für  veupÖKauXoc  wohlklin- 
gende Bildungen  ? 
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xaXXiqpuXXoc,  juixpöqpuXXoc,  TievTdcpuXXoc,  öXtYoipocpoc,  Truxvoppi- 
^oc ; bei  Hip.  und  Ari. : Xenröbeppoc,  ttoXutöxoc,  öXrfÖTpoqpoc. 
ttoXuctoixoc  ; ßaÖuTeioc  Hdt.,  peXarreioc  Hdt.,  fjöuoivoc  Appollod., 
Xen.,  povökujXoc  Hdt,  Ari.,  öXiyöyovoc  Hdt.,  Ari.;  bei  Ari.: 
icoTtaxnc,  Xemoueppc,  juaxpoßiöxric,  povöxpooc,  öXiYoarepjuaxoc, 
TrXaTuqpuXXoc,  ttoXuywvioc,  ttoXuo£oc,  uoXueapKoe,  TroXucTieppoc, 
TioXuxoxew ; dazu  von  Attikern,  bei  denen  sonst  nur  Zusammen- 
setzungen mit  rroXuc  häufiger  sind  : XeirxoYeioc  Thuk.,  icoppKpc 
und  icocxeXijc  PL,  Ari. 

d.  eines  Substantivs  mit  einem  Verbum:  mjpocpöpoc  poet, 
qpuXXoqpöpoc  Pind.,  avGocpopoc  Aristoph.,  cixocpöpoc  Hdt.,  cap- 
Kocpaxoc  Ari. 

4.  eines  Adjektivs  mit  einem  Verbum:  xaxorroiöc  Pind., 
povoqpuijc  Hdt.,  Ari.;  bei  Ari:  tcoqpuqc,  öXrföxooc,  ttoXuxooc; 
dazu  bei  Plat. : xaxoqpuijc,  opocpurjc.  Mit  Ausnahme  von  pi£o- 
ropeiu,  woxoxeui,  ttoXutokeuj,  paxpoßiöxrjc  sind  es  nur  Adjektiva, 
von  denen  die  mit  ttoXu-  und  öXiyo-  gebildeten  eigentlich  nichts 
Ungewöhnliches  sind.  Theophrast  ging  hier  indes  viel  weiter. 
Für  ihn  ließen  sich  alle  Adjektiva  zusammensetzen  und  davon 
wieder  Substantiva  und  Verba  ableiten : Bildungen  auf  -piZua, 
-qpuXXia,  auf  -cTiopeuu,  -qpuew  sind  in  der  griechischen  Sprache 
durchaus  neu.  Am  häufigsten  sind  natürlich  auch  bei  Theo- 
phrast von  den  Zusammensetzungen  mit  Adjektivstämmen  die 
mit  ttoXu-(27),  dann  folgen  die  mit  öXiyo- (14),  xaxo- (7),  Xemo-  (7), 
povo-  (7),  paxpo-  (6). 

An  den  Neubildungen  durch  Suffixe  läßt  sich  noch 
offensichtlicher  der  Einfluß  beider  Hauptquellen  nachweisen : 

Von  den  selteneren  Substantivbildungen  auf  -de  sind 
schon  vor  Theophr.  belegt:  Xottüc  Archestr.,  Koni.,  Ari.,  dno- 
qpuac  und  Tmpaqpudc  Hip.,  Ari.,  pude  Ari.  Zahlreich  sind  die 
Bildungen  auf  -ia,  die  auch  im  Attischen  nicht  selten  sind. 
Als  termini  übernahm  Theophr. : euxapma  Ari.,  euocui'a  Soph., 
eox^Xia  Hip.  Besonders  beliebt  sind  sie  bei  Aristot.,  von  ihm 
stammen  bei  Theophr.:  dpexaßXr]ci'a,  aneipia,  ÖTrXuda,  eußoa'a. 
vewXxia,  öpuivupia,  cucxoixia,  uTrepopßpia.  Die  Bildungen  auf 
-cic  sind  eine  Eigentümlichkeit  der  attischen  Philosophen- 
sprache; so  übernahm  Theophr.  von  Plat. : öiaxdGapcic,  xXacic, 
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Ti0fivr|cic,  von  Aristot. : cxbpuvcic,  dvaGupiacic,  auavcic,  ßXacxricic, 
Yeixviacic,  yedcic,  eicneipic,  köXoucic,  jlicxvujcic,  iuöXuvcic,  Tidxovctc, 
TreTravcic,  TrXacic,  Trpouucic,  ttukvuucic,  xeXeiuucic,  xpwcic,  von  Plat. 
und  Aristot.:  aXXoiuucic,  eXXeupic,  Kuricic,  kujXiicic,  opoicucic,  öc- 
qppiicic,  Tn^öricic,  mXricic,  ttxüucic,  cxicic.  Viel  seltener  als  in  der 
Koine  sind  in  der  älteren  griechischen  Sprache  Bildungen  auf 
-pa  und  auf  -cpöc.  Von  älteren  begegnen  wir  bei  Theophr. : 
dnöpoofMoi  Soph.,  Hip.,  Hucpa  Archestr.,  Hip.,  Ari.,  e'XKwpa, 
epeypa  Hip.,  dTropppa  PL,  Ari.,  cxicpa  Ari.,  cxepewpa  Anaxag., 
Ari.,  cqpaKeX'.cpöc  Eur.,  Hip.,  aqpopicjuoc,  pexeuupicpöc,  Hip., 
Ari.,  biopicpöc,  pepicpöc,  cxripcrriquöc,  x^picpöc  PL,  Ari.  — 
Aus  der  attischen  Volkssprache  darf  man  vielleicht  die  De- 
minutivbildungen auf  -iov  herleiten;  auch  bei  uns  eigenen 
die  Bildungen  mit  den  Suffixen  -eben,  -lein  zunächst  der 
Dialektsprache  und  gelangen  von  hier  über  und  durch  das 
Volkslied  in  die  höhere  Poesie.  Die  griechische  Komödie  hat 
die  von  der  Tragödie  gemiedenen  Deminutiva  verhältnismäßig 
häufig  nach  der  Volkssprache;  daher  auch  bei  Theophr.: 
ßoiöviov  Antiph.,  KXivapiov  Ar.,  kuXikiov  Epikr.,  pi£iov  Ar., 
Antiph. ; Aristot.  schon  bei  ßocxpuxiov,  ixepiKapmov,  paßöiov, 
cKuuXr]Kiov,  ccppKiov;  außerdem  schon  bei  früheren  belegt 
ccpoupiov  Demokr.,  xpeurefrov  Lys.,  cpuKiov  Alex.,  PL,  Ari. 
Doch  könnte  hier  auch  ionisches  Ferment  mit  vorliegen; 
der  ionische  Iambos  hat  Deminutiva. 

Bei  den  Adjektiven  findet  sich  die  Endung  -iköc  24 mal. 
Diese  Bildung  ist  bei  den  Ioniern  ebenso  wie  in  der  gewöhn- 
lichen Atthis  des  5.  Jahrh.  seltener,  dagegen  seit  der  Sophisten- 
zeit häufig  bei  den  attischen  Philosophen.  Aus  dem  Sprach- 
schätze des  Hippokrates  begegnen  wir:  KaxepYacxiKÖc,  ctotttiköc, 
aus  Hip.  und  Ari. : auHrixiKÖc,  YfcvvrjxiKOc,  koiutiköc,  Hr|pavxiKÖc, 
öttvuütiköc;  aus  Xen.undAri.:  kuuXutiköc,  cpuciKÖc;  aus  PL:  gXkxi- 
köc,  KiynoupiKÖc,  TrupeuxiKÖc;  aus  Pl.  und  Ari.:  biaKpixiKÖc,  0ep- 
paVXlKOC,  0pe7TXlKÖC,  OlKObopiKÖC,  pUTTXlKOC,  xppxiKÖc,  qp0apxiKÖc ; 
aus  Ari. : ycviköc,  öeppavxiKÖc,  örjKxiKÖc,  eKKpixiKÖc,  vocruuaxiKÖc, 
öpYaviKÖc,  TTa0r)xtKOC,  TrepixxuuiaaxiKÖc,  TTveupaxiKÖc,  axeppaxtKOC, 
cxeprjxiKoc,  cuupaxiKÖc,  xhkxiköc,  uXikoc.  Man  beachte  dabei: 
vor  Aristoteles  begegnen  wir  fast  nur  Bildungen  vom  Adj. 
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verb.  (man  könnte  sie  beinahe  selbst  Adj.  verb.  mit  aktiver  Be- 
deutung nennen);  ausgenommen  sind  nur  (puciKÖc  Xen.  Ari., 
Ki'iTToupiKoc  PL  und  oiKobojuiKÖc  PL,  Ari.,  also  2 davon  bei 
Plato.  Bei  den  von  Aristoteles  übernommenen  Wörtern  da- 
gegen überwiegt  die  Zahl  der  von  Substantiven  abgeleiteten 
Bildungen.  Es  gehören  dahin  : y^viköc,  öepjuaxiKÖc,  vocruuaxiKÖc, 
opYotviKÖc,  TraeiiTiKoc,  TrepiTiujjuaTiKÖc,  TrveujuomKÖc,  CTiepjuaTiKÖc, 
cujpaTiKÖc,  uXikoc.  Theophrast  folgt  auch  in  dieser  Hinsicht 
seinem  Lehrer,  also  der  attischen  Philosophensprache.  Bei 
ihm  sind  14  der  Adjektiva  auf  -iköc  von  Substantiven  ge- 
bildet, nämlich  aKavOiKÖc,  (kpepoviKÖc,  dpa£u<öc,  övöiköc 
(neben  dvOriTiKÖc),  ßXacmöc  (neben  ßXaciriiiKÖc),  öevöpiKÖc, 
KauXiKÖc,  paYiKÖc,  cieqpavuujuaTiKÖc  (neben  cxecpavaiiiKÖc),  uXp- 
paiiKÖc,  cppuYuviKÖc,  qpuXXiKÖc;  dazu  dKaviKÖc,  ppkudviköc.  — 
Selten  sind  die  Adjektiva  auf  -ppöc;  von  früheren  begegnen 
wir  cmipöc  Hip.,  Ari.,  eXaippöc  Hip.,  Pind.,  PL,  ßaXavnpöc  Ari. 
— Hie  Bildungen  auf  -ivoc  dienen  fast  nur  zur  Bezeichnung 
der  Holzart,  darum  sind  sie  nicht  zahlreich.  Wir  finden 
bei  Theophrast  nur  vier  Neubildungen : dVnvoc,  ZÜyivoc 
TrreXeivoc,  xepgivGtvoc,  während  er  von  früheren  Autoren 
neun  übernommen  hat:  eXdivoc  Horn.,  eXdnvoc  Horn.,  Eul\, 
Timoth.,  iieivoc  Hdt.,  xpcnavoc  Hemokr.,  Anaxil.  com.,  Xujtivoc 
Anakr.,  ueuKivoc  Trag.,  ttituivoc  Hip.,  Trpivivoc  Hes.,  Antiph., 
Ari.,  ttuEivoc  Hom.,  Kom. 

Als  charakteristisch  für  Theophrast  darf  man  die  vielen 
Bildungen  auf  -oetöpc  bezw.  -wöpc  bezeichnen.  Es  sind  im 
ganzen  90,  davon  42  von  einzelnen  Pflanzennamen  abgeleitet. 
Für  die  Art  seiner  Beschreibung,  die  ein  besonderes  Gewicht 
auf  die  Vergleichung  legt  und  bei  unbekannten  Pflanzen 
durch  die  Beziehung  auf  bekannte  eine  anschauliche  Vor- 
stellung erwecken  will,  sind  diese  Sprachbil düngen  ein 
hauptsächliches  Hilfsmittel.  So  verwendet  sie  Theophrast  bald 
zur  Charakterisierung  des  ganzen  Habitus  (wie  K€YXpajuwör|c, 
Kupivujöric),  bald  zur  morphologischen  Bestimmung  einzelner 
Teile,  so  der  Wurzel  (ßoXßiböpc),  des  Holzes  (Xaixoeiöpc),  des 
Blattes  (dcqpoöeXu)br|c,  ceXiviböpc,  CKoXiwbpc,Tpixwör)c,  wKi(uwör|c), 
der  Blüte  (ppXtvoeiöpc),  der  Frucht  (djuuYÖaXuuöpc),  des  Duftes 
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(Xeipiwbec)  usw.  Mögen  wir,  die  wir  heute  für  jede  morpho- 
logische Form  einen  bestimmten  terminus  haben,  diese  ver- 
gleichende Terminologie  vielleicht  als  unwissenschaftlich  emp- 
finden, so  hat  sie  andererseits  eines  der  unseligen  voraus: 
sie  ist  anschaulicher,  ich  möchte  fast  sagen  malerischer.  Wenn 
Theophrast  z.  B.  ein  Blatt  bacpvoeibf|c  nennt,  so  haben  wir 
eine  genaue  Vorstellung  von  Größe,  Form  und  Randbildung 
des  Blattes,  wie  sie  unsere  Terminologie  erst  durch  Anführung 
mehrerer  Merkmale  geben  kann.  Die  Bildung  mit  -üjöi-|c  ist 
ebenfalls  bei  Hippokrates  und  Aristoteles  am  meisten  beliebt,  wie 
die  folgende  Zusammenstellung  der  Wörter,  die  sich  schon  vor 
Theophrast  belegen  lassen,  beweist:  dXcüubric  Eur.,  ßoipuüubric 
Eur.,  poxihöpc  Eur.,  xiovujbric  Hip.,  Eur.,  xvouubpc  Hip.,  Emped., 
YaXciKTiöbric  Hip.,  Farm.,  Ari.,  xripubbric  Epich.;  bei  Hip.: 
dXpupiubr)C,  baKpotubpc,  iXuaibpc,  Kaucuubr]c,  KeqpaXuubr|C,  kott- 
puhbpc,  XeKiGujbiic,  opqpaXwbrjc,  öppcubpc,  TnTupuübr|c,  uTepuyo- 
eibnc,  ppnvujbric,  ciTuubpc,  CTUTTTi'ipubbi'ic,  Tcuvioeibpc,  cpoviubpc, 
xXoiubric;  bei  Hip.  und  Ari.:  bevbpuubric,  eXaiOubpc,  eXiobpc, 
epuhbpc,  oiviubric,  omubpc,  öcpibbric,  puTibujbr]c,  öjuevuubr|c ; 
dXpujbi-ic  Hip.,  Xen.,  dpyiXiubric  Hdt.,  Ari.,  ivLobpc  Xen,  Ari., 
cdpcxTibbric  Thuk.,  Ari.,  Ywvuhbnc  Hip,,  Thuk.,  Xoxgwbrjc  Thuk., 
oXibbric  Thuk.,  Xen.;  bei  PJ.  und  Ari.:  KoXXujbr]c,  cpcapujbric ; 
bei  Ari.:  appiobpc,  aiboidibpc,  dvejuuubric,  dTpibcubpc,  beppomjubric, 
epocißiobpc , GuXaKLubpc , xaXapwbric,  KaTTVcubpc,  xepaiuubr|c, 
Kopgibdibpc,  KOviopTibbric,  XeTTupiwbric,  peXiTcubpc,  £uXwbr|c, 
öpoeibpc,  TiiTTLubric,  TrXctKUjbi'ic,  CTOixeiuubr|C,  Tpixtubpc,  qpapay- 
fmbpc,  cpappaxibbr)c,  cpXoicubric,  cpuxuubr|c,  woeibpc.  — Von 
den  einzelnen  Pflanzennamen  abgeleitet  finden  sich  nur  wenige: 
TriTodibpc  Alkae. ; bacpvoetbf|c,  Trpacuübpc,  cpcctpLubpc  Hip.; 
TToiuubr)c  Hdt. 

Interessant  zu  beobachten  ist,  daß  fast  alle  von  Theo- 
phrast neu  eingeführten  Verba  denominativa  sind.  Davon 
ausgenommen  sind  nur  die  auf  -cpuetu,  ferner  uXogavecu,  qpuXXo- 
gaveui , \on  Verbaladjektiven  abgeleitet  sind  euöeieuu,  ttitto- 
xauieogai.  Von  den  vor  Theophrast  gebrauchten  finden  sich 
bei  früheren  Autoren  folgende  Denominativa : 

auf  -dZw:  ipexd£uj  Ar.,  Trepxd£w  Chairem.,  uyiö£uj  Hdt., 
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TrapaKfid£uj  Alex.,  Xen.,  Ari.,  Trapoijuid£o|uai  PL,  Ari.,  pppu- 
Kd£w  Ari.; 

auf  -£w:  KotpTri^uj  Eur.,  KOTTpiZw  Od.,  paßbtfw  Pherecr., 
Ari.,  acpplZai  Soph.,  Com.,  KaxaßuGtfuj  Hip.,  pexacxnpaxtfuu  PL, 
Ari.;  öiex(£uj,  eKxom£w,  ÖTn£w  Ari.; 

auf  -ew : emvecpeui  Alex.,  euKapneuj  Ar.,  TnrroKoueojuai 
Alex.,  euTOKeuj  Hip.,  pi£oxopew  Hip.,  cxoixeuj  Xen.,  Kaxap- 
pacpeai  Hip.,  Xen.,  cupTTtXew  PL,  Ari.;  dpTreXoupYeuu  Aeschin.; 
eupeXixew,  eurpoqpeuj,  £woYoveuj,  TroXuxoKtuj , TrpooboTioieuu, 
djoxoKeuu  Ari. ; 

auf  -öuj  : KXrjpaxoopai  Soph.,  Gppiöuj,  cuveKTrupow  PL; 
bei  Ari.:  KoXoßöuj,  cuupaxöopai,  xpixow. 

Besonders  charakteristisch  für  Theophrast  sind  die  zahl- 
reichen (36)  medialen  Bildungen  auf  -oopai  zur  Bezeichnung 
einer  physiologischen  Metamorphose.  Yon  sämtlichen  neu- 
eingefiihrten  Yerben  auf  -öuu  zählen  nicht  hierher  nur  fol- 
gende: öxupöw,  epucißöuj,  ÜTrepucißöuj,  GaXaxxow,  KuXivöpöm, 
€TUKuXivöpöuj,  pavow,  popqpow,  cppeiöopai. 

Als  Yerbalbildungen  von  Pflanzennamen  sind  zu  beachten 
epivdZän,  6Xuv9d£uj  (von  den  Fruchtbezeichnungen  epivov  und 
öXovGoc),  eHarreipoopai,  ßoxpuöopai,  YeXYiboopai,  aqpepTruXXöopai, 
dTTOKiiTÖopai,  ÜTrocxaqpiööopai.  Noch  häufiger  sind  die  von  all- 
gemeineren Pflanzenbegriffen  gebildeten:  ÜKavtfuu,  ßoxavtfw, 
öiaKauXfäuj,  TrapaKaoXiruj,  eKXaxavtfuu,  cpXoüZopca,  ÜTroqpuXXtfuj, 
aßXacxeai,  eußXacxeui,  öijJißXacxeuj,  Txpuu'ißXacxeuu,  KaKoßXacxeuj, 
biciKauXeuj,  eKKauXeuj,  bixauXeuj,  öipiCTiopeuj,  TrpuncTTopeuj,  pavo- 
axopeuj,  TruKvoaxopeuj,  x€ld°CTTopeuj,  ÜKavGöopai,  eEaKavGoopat, 
bevbpöopai,  ÜTrobevbpöopai,  exGapvoopai,  KaXapoopai,  ütto- 
Xoxpöopai,  eKXox.uöopai,  eKSuXöopai,  ö£öopai,  aTTOTraTTTTÖopau 
eKTraTTTToopai,  axeppaxöopai,  eKcrreppaxöopai,  crreppöopai. 

Auch  die  Pflanzennamen  bieten  sprachlich  manches  Be- 
achtenswerte, so  die  Bildungen  auf  -iac,  die  eigentlich  Ad- 
jektiva  sind.  Dahin  gehören : ßopßuidac,  öpaKovxiac,  eiXe- 
xlac,  KaYXPu^iac5  Kapcm'ac,  Kopupßlac,  KpiGaviac,  cixavlac,  cku- 
xaXiac,  cxpaYTiwc,  cupYYiac,  x^paKiac;  KauXlac,  CKaXiac;  auf  -iov 
endigen : ücxiov,  nXioxpomov,  ppuYYiov,  xepauviov,  pvdciov,  tiqplov, 
TrriYaviov;  KÖpciov,  Trepciov. 
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Eine  Reihe  sind  zusammengesetzte  Substantiva  ]) : Subst. 
mit  Subst. : aipoöuupov,  dpvÖYXuiccov,  ßoupeXioc,  xepavöpuov, 
öiöcTtupov,  eXaiayvoc,  ijXioxpÖTnov,  xevxpopuppivij,  xopcuvönouc, 
xpopuoYnxeiov,  xuvöppobov  (vgl.  'Hundsrose’),  peXiccöqpuXXov, 
puöxavGoc,  puoqpövoc,  övöttuHoc  (vgl.  unser 'Eselsdistel’),  övoxeiXec, 
OTroßdXcapov,  öperrrxeXea,  öpeoceXivov,  xpaYaxavGa,  qpeXXoöpuc. 

Subst.  mit  Adj. : xpixpopavec. 

Adj.  mit  Subst. : dypieXaioc,  eXeioceXivov,  exeöxpiGoc, 
exupööpuc,  0ijXuxpdveia,  XeioGaaa,  Xeuxaxav0a,  peXdjuixupov, 
peXdvöpOOV,  ]UlKp6)UUpTOC,  gUplOTTOUC,  öpotöxpiGoc,  opoiÖTiupoc, 
öEuaxavGoc. 

Zahlw.  mit  Subst.:  xexpaXuE. 

Adv.  mit  Subst. : xajaaißaxoc,  xauaiöaqpvr). 

Subst.  mit  Yerb. : XivöcTrapxov. 

Yerb.  mit  Subst. : xXivöipoxov. 

Aus  der  Literatur  vor  Theophrast  gehören  dahin: 

Subst.  mit  Subst.:  arfiTrupoc,  iniropdpaGov,  nnroceXivov, 
iTTTioqpeujc,  xoxxupijXea,  xoxxupijXov,  xuvocßaxoc,  peXiXuuTOc, 
npacoKoupic. 

Adj.  mit  Subst. : eXeiöxpucoc,  pööocjuoc,  Xeuxoiov. 

Adj.  mit  Adj. : fipepoxaXXec. 

Yerb.  mit  Subst.:  eXeXiccpaxoc. 

Gruppiert  man  die  Neubildungen  Theophrasts  nach 
Stämmen,  so  ergeben  sich  folgende  \Yortreihen : 
dTTeiöiov,  dvaTTeiÖKapTioc.  cuv-ÖYxeia,  ßa0uaYxf|c.  dir- 
d'fpiujcic,  dypieXaioc.  Tiepi-odpecic,  öuc-,  öuarepixaG-,  eu- 
TiepiaipeToc,  TTpoaqpaipeui.  axavoc,  axavixoc,  axavaiöpc,  axa- 
vi^uj.  6TT-,  TTap-axav0i£a>,  axavGöojuai,  e£axav0öojuai,  axavGo- 
cpöpoc,  puaxavGoc,  ö£u-,  6p0-,  Trepixapm-,  ttoXu-,  TrxopGaxavGoc, 
xpaYaxavGa,  cpuXX-,  dqpuXXöxavGoc.  bi-,  eH-,  Tipo-,  cuv-aXXoiow. 

dXpaw,  ecpaXpa.  ecp-,  ücp-appoc.  bi-apxeia,  auxapxeuu. 
pex-apcic.  axpiiibijc,  eHaxpicic.  Trap-,  cuveH-auaivw.  xax-, 
irpoxaxauXijcic.  dpqp-auHic,  öucauHpc,  bucauHrproc,  eHauEavtu.  — 

v)  Viele  von  diesen  sind  wohl  volkstümliche  Bezeichnungen  wie 
puoqpövoc  der  'Mäusetod’,  xopuuvÖTrouc  der  'Krähenfuß’,  bei  einigen 
sagt  es  auch  Theophrast  ausdrücklich,  so  bei  xkivoxpoxoc,  xepdvbpuov 
dupöbpuc,  0r)\oKpaveia. 
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ßdOucjua,  Bildungen  mit  ßaGu-  Trpo-,  Kaia-,  cupTrapa-,cuvcxTro- 
ßdWuu , aTioßXr|TiKÖc,  KepauvoßXric,  bpoco-,  r]Xio-,  qpuXXoßöXoc, 
cpuXXoßoXia,  acxpoßoXnaa,  acxpoßoXia,  dcxpoßoXeopai,  cxcxxuo- 
ßoXeuj.  dva-ßorrnuu,  KOKKoßacp^c.  ep-ßioc,  epßiow.  ek-, 
em-ßocKuj,  emßöcKiicic.  Trepi-,  uTro-ßißpuucKuu,  CKuuXriKÖßpuuxoc, 
CKUiXiiKÖßopoc.  dTTO-,eTn-ßpexeJ,  ripißpexnc,  rigißpoxoc.  — 
YaXaKxiucic,  Yo^aKXÖOjiiai,  eKYaXaKXÖojuou.  eü-Yeioc,  icÖYewc, 
XeuKÖYeioc,  eYfeiöqpuXXoc,  eYYeoxÖKOC,  errrreiörapTroc,  4tti Y€iö— 
qpuXXoc.  Y^Xyic,  Y^^T^dopai.  TTpo-,  TTpoceixi-Yevvduj. 
d-Y€uupYr|TOC,  dYeuupYnda.  d-YiYapioc,  YiYapiuuöi'ic.  yM- 
Kavcic,  eTTiYXuKuc,  dva-,£TirfXuKaivuj.  Yovonuibrjc,  Yovcrröojuai, 
dXiYOYÖvaioc,  pecoYovdxiov.  Yoveuw,eu-,xpi-,KcxpTTo-,CTi:epjuo-, 
TeXeoYOveuu,  xcixuyovoc,  £wo-,  KapTioYOvi'a.  a-YUJVoc,  d.Tio- 
Yuivioopou,  erfwvoeibric,  YWViöcpuXXoc,  xerporfujvia.  — 
bdbiucic,  bvabuubr|C.  baböopca,  evbaböojuai,  d'-evbaboc,  bcxboup- 
YÖc,  baboupYeuu,  baboKOixeuu,  babocpoptuu.  bevbpucöc,  bevb- 
puucic,  bevbpuqpiov,  bevbpöoiuai,  dTiobevbpöopai,  Trpöcbevbpoc* 
bevbpoqpöpoc,  bevbpoXdxavov.  dva-bocic,  dveiriboxoc.  — 
bi-eibi'ic,  buceibeia,  Bildungen  auf-oeibrjc.  dv-eXcuoc,  eHeXaiöw, 

öXrfoeXaioc,  eXcuaYvoc.  e'XKr)9pov,  cuvaveXKuu,  aqpeXKuucic, 
veiuXKeuu.  bi-,xpi-,  evd-evoc.  eviauxoopopeuu,  napeviauxo- 
qpöpoc.  eH-epYacia,  bucepYacxoc,  buc-,djuqpi-,KdxepYOC,  Trpo- 
KaxepYdiüopcu , ajuaEo-,  djUTieXo-,  biqppo-,  qpuxo-epYia , baboupYÖc , 
cibiipoupYÖc,  baboupYem,  xeXeioupYew.  epiva£uj,  epivacpöc, 

avepivacxöc.  xpi-,xexpa-exia,  errexeiÖKauXoc,  eTiexeiöqpuXXoc, 

eTrexeioqpöpoc,  eTrexeioqpopeuu.  ejuixepi-exui,  xrepioxn-  TTpoaqp- 
eipuu,  d'cpeipic,  eueipr|xoc.  — 

a-,eu-£ujoc,  £wöopou,  eK^ujöopai,  £woyovicx,  £ujottoi6c,  £ujo- 
xpoqpeuu.  — 

eH-r|9tuj,  bir|9r|cic.  r]Xiuucic,  bir|Xiöuu,  i]XioßöXoc.  f)uepiuuar 
npepuicic,  bi-,  cuvrijuepow.  — 

Ga|uvujbr)C,  eKGapvöopai.  aTio-,  bia-Gi]Xuvuu,  9r|XuKpdveia. 
av-iKgoc,  dix-,  bi-,  cuvernKgauj,  bi-,  cuviKjud£uj.  a-,  eu-,  Xenrö-, 
dXiYÖ-,TioXu-'ivoc.  — 

Trepi-KaGapcic.  KaXapöopai,  KaXapöcpuXXoc,  Xeirxo-,  juovo-, 
oXiyo-,  Traxu-,  TroXuKaXapoc.  d-,  TroXuKajum^c.  d-,  epuGpo- 
Kapbioc.  KauGpöc,  KaxaKaucic,  veoxauxoc,  TnxxoKauxeopai. 
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xaxpubiov,  Kaxpuuubr|C,  Kaxpuocpöpoc.  KeXuqpavujör|C,  dxeXij- 
qpoc.  KevniTiKÖc,  TrapaKevxecu,  efKevipftw,  KevxpO|uuppivr|. 
Tiepi-KeqpaXaia,  KeqpaXoppi£oc,  ptZoxecpaXoc,  TtevxeYxecpaXoc. 
xtxxoeibric,  aTioKiTToopai.  öXrfö-,  TroXuxXaboc.  kXujviov, 
ttoXuukXwvoc.  a-xvicoc,  airo-,  eTTixvi£uu,  eTrixvtcic.  xo(Xw|aa, 
efKoi'Xiov,  exxoiXaivuj,  koiX6(lucxoc,  xoiXöqpuXXoc.  xoxxoßaqprjc, 
xctXixoxxoc.  a-KoXXoc,  eiri-,TrapaK6XXr||ua,  emKoXXduj.  a-xovi- 
aTOC,  UTTOKÖVICIC,  UTTOXOVIW.  KOTldc,  6TTI-,  KaiaKOTTH,  biaXOipiC, 

baboxoTrew,  x^XaZoxoma,  xo^a£oKOTreo|uai.  xoTTpicic,  xoirpuj- 
CIC,  KOTTplC|UÖC,  aXOTTplCXOC,  bldxOTTpOC,  CptXoXOTTpOC.  xopuvricic, 
xopuvwbr|c,  Kopuvaw.  xpeixxuucic,  xpeixxöopai.  xuXivbpouu, 
errixuXivbpöuj,  xuXiv-bpwbr|C.  — 

eic-,cuveTTi-Xd(iTnju.  Xaxavripöc,  Xaxavwbr|c,  exXaxav(£w. 
TrpocuX-,Tipoc6TTi-XeYUj,  ßXacxoXoYi'a,  ßXacxo-,xapTro-,exXi0oXc>Yew. 

eTTi'-XeuKOc,  exXeuxcuvuu,  Xeuxaxav0a,  Bildungen  mit  Xeuk-. 
dvTi-Xr|TmKÖc , 7iepixaxdXr|ipic , 7repixaxaXa|ußdvuj.  Xi0apiov, 

aTroXi0öuü,  TrapaXi0a£uu,  exXi0oXoY€uu.  XijuöojLiai,  exXi|aoc. 
XiTTuuör)c,  aXim^c.  |uaxpö-,  cxpoYYuXö-Xoßoc,  eXXoßoeiörjc,  eX- 
XoßÖKapTioc,  eXXoßoaxepiuaxoc.  Xorraw,  uTroXcmdw,  XoTri£w 

(XeTTiCiu),  XomiTÖc,  TrepiXoTTi^uj,  aXomcxoc,  xpic-,  (novo-,  ttoXuXo- 
ttoc.  diro-,eKXoxpöopai.  — 

(aavöuu,  uXo(aaveuu,  qpuXXojaavecu.  dvd-,Kaxd-,evair6-)LiiHic,  ava- 

ttöuikxoc,  cuvavapeiYVUjui.  eTn-jaeXac,  peXctYxpavic,  )ueXd^TTupov, 
peXavbpuov.  |ueXixr|pöc,  ßoupeXioc.  picxoc,  a-,xoiX6|uicxoc. 
popqpuucic,  juopqpöuu.  — 
ex-vecpeXoc,  emvecpric.  — 

buc-Hijpavxoc,  avaHripavcic.  Bqpiov,  Hicpoeibric.  eu-HuXoc, 

ex-HuXoopai.  — 

6£ubbr|c,  ö£oo|uai,  d-,xpi-,bi-,6XiYo£oc,  xaHioZwxoc,  TroXuoZaa. 
öXuv0d£u>,  öXuv0oqpöpoc,  6Xuv0oqpopecu.  cuv-oHuc,  e£o£uvo- 
pai.  xax-opuHic,  aTroxdxwpuH1),  TTpoopuxxw.  d-,7roXu-ocjuia, 
ttoX\joc|uoc,  euocpew.  ouXoxr|C,  dv-,€TrouXoc,  ouXöcpuXXoc. 
ev-ocp0aXic)Liöc,  evocp0aX|ui£w.  — 

TraTTTubbric,  dTro-,exTra7TTröo|uai,  TTa7T7Toarep|Liaxoc.  ex-Traxuvw, 

u7Tep7raxdvo|uai,  Bildungen  mit  ttcixu-.  xreXexricic,  a-,  euTte- 
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\eKr)Toc,  6K-,TTapaTre\eKdiu.  EK-,Kaxa-Tr£TTOüvw,  dTTETravxoc. 
TTIIKTIKOC,  eKTTl^KTlKÖC,  £KTTT|HlC5  EKTTT|YVUpi,  dpa£o-,  blEppO-,  0UpO-, 
K\ivoTri-|Yta.  £Tri-,uTTÖ-TnKpoc.  dvxi-,TTapEic-,TrpoaTTo-mTrxüj, 
eu-,  TTpOaTTOTTTÜÜTOC,  cupTTxuupaxiKÖc.  Trapa-TrXaYioc , Tt\«Y1Ö- 
Kap-noc,  TrXaYiÖKauXoc.  cup-TrXr|pr|c,  cuvavauXripöuu.  d- 
TrvEupaxoc,  bucbiaTTVEucxoc,  ano-,  biEKTivorj,  ttepittvouc,  biEKTTVEuu, 
EKTiveupaTÖopai.  xaxd-TrviHic,  cupttviyuu.  Trodpiov,  Ttoac- 
pOC.  ETTI-Tröpqpupoc  , ETTlTTOpcpUptfw.  TTpEpVUÜbr|C  UTTO- 

Tipepvoc.  Tiplcpa,  buCTTplCXOC,  TTplOVUjbr)C.  TTUpr|VUUbr)C, 
Tiuprivtov,  ep-,paXaKO-,piKpo-,  TToXuTiuprivoc.  — 
paYiKOc,  paYwbr|c.  puxpoc,  cuppop,  Trpoomop-  cuYKaxa-,cuva- 
Tioppeuj,  qpuXXoppoi'a.  — 

^K-capKÖopai,  capKOppi£oc,  capKÖqpuXXoc.  Kaxa-,Tr£pi-cdxxw, 
€TTl-,TT€plCaBc.  bia-,  EK-,  TTEpl-,  UTTO-CpTUJU,  ETTlCaTTpOC,  ei)Cl'|ipia. 

CKaTidvii,  CKaqpi'iiöc,  dva-,Trapa-,Tr£pt-,cu-,cuYKaxacKdTrxuj. 
euTrepi-CKemic,  mia-,  Trepi-,  cucKETrd£uu,  cpiXöcKETioc.  cKaiXp- 
KUUC1C,  CKUüXr)KÖopai,  CKUjXr|KÖßopOC,  CKUuXllKÖßpUJTOC.  ETO- 
aracic,  KaxacTracpa,  TrapacTrac.  cxaxuripoc,  cxaxuüubr|c,  Trepi- 
ciaxuuüör|c,  pEYaX6-,piKpöcxaxuc,  cxaxuoßoXeai.  cxeXexuuöiic, 
d-,  ßpaxu-,  paKpo-,  povo-,TToXucxeXexnc,  cxeXexÖKapTroc.  ava- 
cxppa , ETTicuv-,  cupTrepiicxripi.  a-,  Ttevxa-,  eHa-,  öpö-cxoixoc , 
öi-,xexxapa(xexpa-)cxoixia.  cxactc,  Kaxacxd^uu.  EXEpo-,opo- 
cxnpuuv,  peYaXöcxnpoc,  opoiocxripaxoc,  pexacxn,^axicpöc.  etti- 
cxi^uj,  öuc-,ev-,eucxicxoc,  aKpo-,pECo-,xcxpaicxiöpc.  — 
xappwbr|c,  xappöopat,  cuvxappöopai,  cuvxappoc.  ek-xeXei'uucic, 
öia-,EKXEXeiö(ju,  ojvekxeXeuj,  xeXeioupycuj,  xeXeioyoveuu,  xeXeio- 
KapTTEUJ.  TTpoaTTO-XEpVUU,  blJC-,  ETTl-,  ÖlJJl-,  ßpaXU-,  paKpÖ-,  TTpUU- 
xoxopoc,  uTroxopn,  ßpaxu-,  paKpo-,nupo-,  pi£oxopia.  xEpapuuv, 
XEpapvoxpc,  axEpapvoxpc.  ixapaxr|pr|cic,  cuvbiaxripEuu.  uTrEp-, 
ßXaCXO-,  KapTTO-,  CTTEppO-XOKEUJ,  KCXpTXöXOKia,  EYYeOXÖKOC.  dixo- 
xpaxuviu,  xpaxucpXoioc.  xptxoqpuXXoc,  xpixopavEC.  d-,7roXu- 
xpoqpia,  öuc-,KaK6-,öXiYÖ-,TroXijxpoqpoc,  d-,(cuv-),KaKO-xpoqpEuu. 
xpUTiricic,  öuc-,  EuxpuTrr|xoc,  ExxpUTrripa.  — 
ubpEuetc,  ubpiubr|C,  avuöpEuxoc,  EqpubpEuw,  dXiYÖ-übpoc,  Xsup-, 
7ToXu-,ipuxpoübpia.  üXppa,  uXppaxtKÖc,  avuXoc,  uXopavEuu.  — 
buc-qpöapxoc.  cpGEipoTroiöc,  qpÖEipoqpöpoc.  qpopac,  xapTTO- 
cpopia,  Bildungen  auf  -qpopoc,  -qpopEuu.  Exu-cppdxxuu,  biaqppd- 
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Yvupi,  öbtaqppaKxoc,  cupcppaEic.  qppuYaviKÖc,  cppuYavwbr|C. 
xpi-,pi£o-,CTreppo-(pur)C,  UTTÖcpucic,  buc-,öp0o<puia,  ßXacxo-,pi£o-, 
CTteppoqpueuj,  euTrpoc-,eucu|u-,cpoiviK6(puxoc,  qpuxoupYia,  pexaqpu- 

T6ia,  (U6Ta-,TTapa-,UTTO(pUT€UUJ.  — 

eTri-,Trepi-xapdTiuj.  xiXwcic,  xiXeuuu.  ruui-xoaioc,  xpiotKovxd-, 
7ievTnKOVTd-,eKOvidxooc,  ttoXuxoioc.  ico-xpovioc,  Tiapicoxpovoc, 

öXtYO-,  rroXuxpoviöuic,  icoxpoveuu.  x^Xwcic,  a-,  buexupia, 
XeTiroxvjXoc,  eYXuXtfuu.  ötto-xucic,  eubiaxuxoc.  — 
qpiXö-ipuxpoc,  ipuxpoübpia.  — 
a-dipioc,  Tidpujpoc.  — 

Den  Beschluß  mögen  die  von  den  morphologischen  Grund- 
begriffen pi£a,  ßXacxöc,  KauXöc,  cpuXXov,  cpXoiöc,  av0oc,  Kapiröc, 
CTreppa  abgeleiteten  Wörter  bilden,  an  denen  man  den  Reichtum 
der  von  Theophrast  geschaffenen  Terminologie  ersehen  mag. 

Bildungen  mit  und  von  pi£a:  pi£wcic,  pi£uubr|C,  a-,  mxa-, 
eu-,  dc0evöppi£oc,  ßa0uppi£(a,  ßpaxuppi£oc,  ßpaxuppifra,  eu0u-, 
icxupö-,  Xemö-,  paxpoppiZoc,  paxpoppi&a,  povo-,  öXiyö-,  öXö-, 
Tiaxd-,  TroXuppi£oc,  TroXuppi£ia,  erciTToXatö-,  xecpaXo-,  capxöppi£oc, 
pi£oqnxuxoc 9,  pi£oxopia,  piZlocpuric,  pi£oqpueuu. 

ßXacxöc:  ßXacxr|xixöc,  ßXacxixöc,  aßXacxfjc,  aßXacxoc, 
dßXacxrjxoc,  ößXacxeuu,  deißXacxpc,  öeißXacxr|cic,  apxi-,  buc-, 
eußXacxpc,  eußXacxoc,  eußXacxia,  eußXacxew,  öipißXacxnc,  öipi- 
ßXacxoc,  öipißXacxeuu,  TTpuuißXacxpc,  TrpaitßXacxoc,  Trpw'ißXacxia, 
TrpunßXacxew,  ava-,  biaßXacxricic,  biaßXacxavw,  epßXacxricic, 
epßXacxavuu , emßXacxixoc,  eirißXdcxricic,  em-,  pexaßXacxavw, 
TiapaßXacxrixiKÖc,  TrapaßXacxixöc,  ÖTrapaßXacxoc,  TiapaßXdcxp, 
TrapaßXdcxppa,  TcapaßXacxr|cic,  TrpößXacxoc,  TrpoßXacxripa,  Tipo- 
ßXacxavuu,  uTrepßXacxpc,  uTiep-,  Trpocem-,  cuvavaßXacxdvuu,  axpo- 
ßXacxoc,  xaxoßXacxf)C,  KaKÖßXacxoc,  xaxoßXacxew,  XeTixoßXacxoc, 
opoßXacxpc,  ojuoßXacxavuu,  iroXußXacxric,  TioXußXacxia,  ttukvö-, 
xaxößXacxoc,  xaxußXacxia,  ßXacxoXoYia,  ßXacxoXoYew,  ßXacxo- 
xoxeuu,  ßXacxoqpueuu. 

KauXöc:  KauXiKÖc,  xauXuübric,  xauXtac,  bixauXew,  x^^od-, 
airoxauXoc,  biaxauXeuu,  biaxauXi£uu,  exxauXricic,  exxauXeuj,  Trapa- 
xauXi£w,  eu0u-,  Xeiö-,  Xeuxö-,  peYcxXö-,  juovö-,  öXrfo-,  6p0ö-, 
Tiaxö-,  rrXaYiö-,  ttXcxxu-,  ttoixiXo-,  ttoXu-,  Tropcpupö-,  cxoXiö-, 
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cxpOYYuXö-,  eTiaXXö-,  eixexeiö-,  TiepiaXXö-,  veupö-,  evveupo-,  6tti- 
YeiÖKauXoc,  eTTimuXöcpuXXoc. 

qpXoiöc:  cpXoicpöc,  cpXoiXo|uai,  a-,  epcpXoioc,  TrepupXoicgöc, 
äXi-,  Xeio-,  XeTTiö-,  paXaKÖ-,  opoiö-,  Tiaxu-,  xpaxu-,  pr|£icpXoioc, 
qpXoioppaYnc,  ejuqpXoiocTrepparoc. 

cpuXXov:  qpuXXiKoc,  cpuXXwbr|c,  aetqpuXXia,  aTrocpuXXiZuj , 
buubeKa-,  eiKOCi-,  eKovxa-,  aKpö-,  koiXo-,  Xeio-,  Xenxo-,  juavö-, 
jueYaXo-,  povö-,  öXrfö-,  ouXö-,  ttukvo-,  CKXppö-,  cxevöqpuXXoc, 
cxevoqpuXXia,  euexeiö-,  ywvio-,  KaXajuö-,  piZncapKÖ-,  xaüi-,  xpixö-, 
eYYeiö-,  empeio-,  erriKauXö-,  erncpuXXö-,  Trpocpi^öqpuXXoc,  peXic- 
cöqpuXXov  (Pflanzenname),  qpuXXoßoXoc,  qpuXXoßoXia,  qpuXXÖKap- 
ttoc,  qpuXXoppoi'a,  qpuXXo|uaveiu,  qpuXXocpopeuu,  aqpuXXaKavGoc, 
aqpuXXavGec. 

dvGoc:  avÖiKÖc,  dvGpxiKÖc,  dvGuubr|c,  av6r|cic,  avGf|Xr|,  bi-. 
öiptavGf|c,  öipiavGew,  Ttpuj'iavGf|c,  dTravGpcic,  Trap-,  TrpoavGew, 
KoXoßoavGf'ic,  acpuXXavGec. 

KapTröc:  Kapmcjuoc,  dKapTrew,  biKapTroc,  biKapTieuu,  aei- 
Kapiroc,  dmcGoKapTnoc,  öipiKapiroc,  öipiKapTna,  öipiKapTrew,  Trpu/i- 
KapTroc,  TTpiniKapTTia,  TTpiniKapTreai,  aKpö-,  ßpabuKapTroc,  yXuku- 
KapTieuj,  yujuvo-,  fjbuKapTroc,  KaKOKapma,  KaXXiKapma,  KaXXi- 
KapTreuu,  XeuKÖ-,  jueYaXö-,  piKpÖKapTioc,  piKpoKapTria,  Hripö-,  oXrfö- 
KapTioc,  öpoKapTieuj,  TrXaYiÖKapTroc,  xeXeioKapTrew,  cxeXexö-,  eX- 
Xoßö-,  ep-rrebö-,  emqpuXXÖKapTTOC,  KapTTOYovia,  KapnoYoveiu,  Kap- 
TioXoYeuj,  KapTiOTOKia,  KapTioxoKeiu,  Kap-noqpopia,  TrepiKapTna- 
KavGoc. 

CTreppa:  CTrepjuaxiov,  areppaxicpöc,  CTrepjuaxöopai;  arep- 
pöojuai,  eKCTiepjuaxöopai,  Yupvöarepiuoc,  Yujuvoarepiuaxoc,  KaKKÖ-, 
piKpöcTreppoc,  TroXucTieppaxoc,  TraTnro-,  ejucpXoioarepiuaxoc,  evaY- 
Yeiö-,  evu|uevöcTT€p)Lioc,  TTtuYUJVÖcTrepjua,  CTrepjuoYoveuj,  aieppo- 
xoK6uu,  areppoqpöpoc,  arepjuocpopeuj,  cnepiuocpufic,  CTreppocpueuu ; 
dazu  von  ardpuu,  cuopd:  CTiopeuxöc,  öipiaropoc,  öipiCTTopew, 
TTpuütcTropoc,  TrpuuiCTTOpeuj,  emcTTOpd,  TiapacTreipuj,  uavöcTiopoc, 
pavocTiopeuu,  ttukvo cuopoc,  TruKVocTiopeuj,  xeihöcTTopoc,  xeiM°- 
CTiopeiu,  XivöcTrapxov  (Pflanzenname). 

Die  formale  Seite  von  Theophrasts  botanischen  Schriften 
glaube  ich  damit  einigermaßen  erschöpfend  behandelt  zu 
haben.  Der  Wissenschaft  bleiben  vor  allem  die  Aufgaben 
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materieller  Art,  für  die  die  Arbeit  kaum  eingesetzt  hat.  Ein- 
mal wäre  die  Methode  Theophrasts  in  ihren  Einzelheiten  zu 
untersuchen:  die  Art,  wie  er  fremde  Mitteilungen  verwertet 
und  sie  mit  eigenen  Beobachtungen  verknüpft;  wie  er  stets 
Vergleiche  sucht  und  dadurch  die  Anschaulichkeit  erhöht; 
ferner  die  Art  seiner  Beweisführung,  durch  die  er  die  physio- 
logischen Erscheinungen  zu  ergründen  und  zu  erklären  sucht. 
Nach  dieser  Seite  hin  hat  Bretzl  den  richtigen  Weg  gezeigt. 
Weiter  müßte  man  den  gesamten  Aufbau  prüfen  und  die 
Beziehungen  der  Teile  zueinander  aufdecken,  ebenso  die 
Disposition  jedes  Abschnitts  für  sich  betrachten,  wobei  ebenso 
die  stilistische  wie  die  methodische  Verschiedenheit  der  beiden 
theophrasteischen  Schriften  zutage  treten  würde,  darüber 
hinaus  sich  aber  ein  Blick  eröffnen  möchte  in  die  Tiefen 
der  forschenden  Naturwissenschaft  des  Altertums.  Hier  kann 
aber  nur  eine  gründliche  Kenntnis  der  zoologischen  Schriften 
des  Aristoteles  weiterhelfen,  auf  die  uns  Theophrast  selbst 
hingewiesen  hat,  wenn  er  mit  den  Eingangsworten  der  Pflanzen- 
geschichte'tüjv  cpuiüüv  xac  biacpopac  Kai  xf)v  aWrjv  cpuciv  Xpirxeov 
Kaxa  T6  xd  pepp  Kai  xd  Tta0p  Kai  xac  yeveceic  Kai  xouc  ßiouc. 
€0p  t«P  Kai  TTpaHeic  ouk  exouclv  ujcnep  xd  £wa5  deutlich  Bezug 
nimmt  auf  Aristoteles  (De  animal,  part.  487  all):  'ai  be  bia- 
cpopai  xujv  £ujuuv  eici  Kaxa  xe  xouc  ßiouc  Kai  xac  ixpaHeic  Kai 
xd  f)0p  Kai  xd  popia’. 
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Verzeichnis 

der  textkritisch  behandelten  oder  erläuterten  Stellen. 


Historiae 

plantarum : 

I 

1,  1—5 

S.  39  f. 

IV  4,  12 

S.  27. 

3,  1 

179  f. 

6,  1 

84  u.  85. 

3,2 

118. 

6,  10 

42  f. 

6,  9 

27. 

7,2 

23. 

7,  1 

21. 

7,5 

115. 

10,  8 

89. 

8,7 

50  f. 

11,  2 

126. 

10,  1 

61  f. 

13,5 

50. 

10,  3 

137. 

11 

5,2 

56. 

14,  3 

43. 

6,  4 

49. 

V 7,  4 

43. 

6,  9 

49  u.  94. 

8,  2 

34. 

III 

2,3 

21. 

VI  3,  1 

49. 

9,2 

42. 

7,4 

43. 

12,  3 

34. 

Vll  3,  5 

43. 

12,  4 

34. 

4,  3 

131. 

13,  2 

42. 

9,  2 

34. 

14,  4 

42. 

14,  1 

16. 

18,  5 

42. 

VIII  7,  6 

87. 

IV 

1,4 

14. 

IX  1,  1 

87  f. 

2,  10 

34. 

2,5 

14. 

4,1 

19  u.  42. 

6,2 

35. 

4,2 

14. 

6,3 

3o. 

Causae  plantarum: 

I 

1,4 

S.  35  f. 

II  9,5 

S.  37. 

2,  3 

33. 

11,  10 

76. 

4,  6 

84  f. 

13,4 

98. 

6,  5 

43. 

17,  9 

12. 

6,  6 

43. 

III  7,  6 

77.  f. 

11,  3 

43  f. 

8,4 

37  f. 

12,  5 

105. 

10,  2 

38. 

13,  1 

70  f. 

11,  6 

86. 

14,  4 

147. 

20,  8 

44. 

15,  3 

88. 

21,  3 

149. 

16,  6 

82. 

IV  1,  3 

56. 

17,  9 

71. 

3,7 

61. 

19.  3 

36  f.  u.  44. 

12,8 

38. 

19,  5 

11. 

13,  1 

81. 

11 

3,1 

19. 

13,4 

19. 
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14,  1 

S.  44. 

3,7 

59. 

4,2 

44. 

6,  5 

58  f. 

9,1 

69. 

9,  3 

100. 

9,  6 

151. 

9,  9 

119. 

10,  3 

31. 

13,  6 

38  f. 

V 15,  5 

S.  93 

16,  1 

93. 

VI  4,2 

28. 

6,2 

70. 

8,4 

149. 

17,  8 

39. 

18,  7 

48. 

19,  3 

10. 

20,  3 

83. 

Sachregister. 


Adjektiva  zweier  Endungen  57  f., 
substantiviertes  Adj.  46. 

Adverbia  des  Komparativs  58. 

Akkusativ,  adverbiale  58,  der  Be- 
ziehung 58,  in  der  figura  ety- 
mologica  58,  bei  Verben  58  f., 
Auslassung  beim  Infinitiv  70. 

Aorist,  gnomischer  64. 

Aphäresis  17  f. 

Artikel,  substantivierender  Ge- 
brauch 61  f.,  beim  Prädikats- 
nomen 62,  Weglassung  62  f. 

Attraktion  beim  Relativpronomen 
63  f. 

Brachyologie  91  f. 

Conjugatio  periphrastica  65  f. 

Dativ,  des  Grundes  60,  des  Stand- 
punkts 60,  statt  Otto  mit  Gen. 
60,  bei  Verben  60  f. 

Elision  8f. 

Ellipsen,  der  Kopula  86 f. , von 
Ti'fvecQai  89  f. , von  Wörtern,  die 
in  anderer  Form  vorhergehen 
94  f. , nach  ei  ric  95  f.,  nach 
vorangehenden  Wörtern  vom 
gleichen  Stamme  96  f.,  nach 
vorangehenden  Wörtern  nicht 
gleichen  Stammes  98,  anderer 
anderer  Art  98  f. 

Genetiv,  partitiver  59,  bei  Zeit- 


bestimmungen 59,  possessiver 
59,  bei  Verben  59  f.,  Auslassung 
beim  participium  absolutum  78. 

Genuswechsel  47  f. 

Hiat,  Wesen  3f.,  Vermeidung  bei 
Theophrast  7 f.  (vgl.  27  u.  47), 
nach  Kat  9,  nach  Artikelformen 
9 f.,  vor  Artikelformen  20  f.,  nach 
Partikeln  u.  Formwörtern  10  f., 
nach  txpxi  18,  vor  av  11,  nach 
verbalem  Ausgang  ai  12  f.,  nach 
Präpositionen  13  f. , vor  an- 
lautendem e 17  f.,  nach  Dativ  -i 
18,  vor  der  Kopula  18  f.,  nach 
Relativformen  19,  bei  Zeitbe- 
stimmungen 22,  bei  formel- 
haften Ausdrücken  22,  bei  ter- 
mini  technici  22  f.,  bei  Pausen 
23  f.,  durch  Kolonende  in  Haupt- 
sätzen 24  f.,  bei  Aufzählungen 
26  f.,  zwischen  Haupt-  u.  Neben- 
sätzen (Partizipien)  27  f. , vor 
Partizipien  30,  innerhalb  ein- 
zelner Sätze  30  f.,  bei  Auslassung 
der  Kopula  32  f.,  schwere  Hiate 
44  f. 

Infinitiv,  substantivierter 68  f.,  nach 
£cn  69,  nach  euGexeiu  69,  nach 
äxoTTÖv  £cxi  69,  nach  ireqpuKa  69, 
nach  ÜTrobibövai  69,  nach  xoAe- 
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-nöc  eipi  69;  freier  und  formel- 
hafter Gebrauch  70 ; nach  wc  70, 
nach  ujctg  71  f. 

Irrealis  ohne  av  66  f. 

Komparation,  Bildung  54  f. 

Komparativ,  sein  Gebrauch  53  f. 

Konjunktiv  nach  pp  67,  nach  ojc  70. 

Konstruklionswechsel  nach  einem 
verbum  sentiendi  70. 

Neutrum  beim  Prädikatsnomen 
nach  maskulinem  oder  femi- 
ninem Subjekt  46  f. 

Numeruswechsel  48  f. 

Optativ  ohne  av  67  f.,  statt  des 
Indikativs  67  f. 

Partikeln  81  f. 

Partizipium,  substantiviertes  46, 
als  Ersatz  für  Nebensätze  78, 
conjunctum  statt  absolutum  78, 
Auslassung  von  üjv  bei  ru'fxd- 
veiv  78,  nach  Kai  raura  78,  nach 
tue  78,  nach  uic  av  79. 

Perfekt,  sein  Gebrauch  64  f. 

Pflanzennamen,  neue  bei  Theo- 
phrast  175  f.,  190  f. 


Prädikatsnomen,  mil  Artikel  62, 
im  Neutrum  nach  maskulinem 
oder  femininem  Subjekt  46  f. 

Präpositionen  80  f. 

Prolepsis  100  f. 

Pronomina,  Gebrauch  63  f. 

Stellung  100  f. 

Superlativ,  Gebrauch  54,  statt  des 
Komparativs  56. 

Tempora,  indikativische  64  f. 

Wortbildung,  durchVorsilben  145  f., 
183  f.,  durch  Zusammenfügung 
zweier  Wortstämme  159  f..  185  f., 
durch  Endungen  166  f.,  186  f. 

Wortformen,  dialektische  145. 

Wortschatz  101  f.,  poetische  Wörter 
103 f.,  aus  der  Komödie  lllf., 
ionische  aus  der  Prosaliteratur 
116  f.,  aus  Plato  und  Aristoteles 
129  f.,  sonstige  aus  der  früheren 
Literatur  140  f. ; verbreitete  Wör- 
ter in  ungewöhnlicher  Bedeutung 
144  f.,  Wörter,  die  sich  zuerst 
bei  Theophrast  finden  145  f. 

Wortstellung  s.  Stellung. 


Druckfehler  und  Versehen. 

S.  40  Z.  8 v.  o.  lies  -fevvdjpeva  für  Yevvöpeva. 

S.  46  Z.  4 v.  u.  lies  irpiüpa  für  irpwca. 

S.  85  Z.  13  v.  u.  lies  Demosthenes. 

S.  102  Z.  7 v.  o.  streiche  'zu’  vor  'dürfen3. 

S.  115  2.  Sp.  Z.  6 v.  o.  lies  köticoc  für  kuticuc. 

S.  116  1.  Sp.  Z.  14  v.  u.  füge  ein:  itivva  Kratin.  — C.  II  17,  8. 
S.  125  1.  Sp.  Z.  15  v.  u.  lies  crfAeuKpc  für  äykeuKpc. 
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